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VI. ;Una metropoli moderna?

Para Uruchurtu no hay un solo problema

que no tenga solucién. Y ademds, los soluciona...

;Qué mas puede pedir la Ciudad de México que un funcionario como éste?
ApOLFO LOPEZ MATEOS.!

EL NUEVO PRESIDENTE Y EL REGENTE URUCHURTU:
ZOPUESTOS PARA UNA MISMA METROPOLI?

El presidente Lépez Mateos debid tener poderosas razones para ratificar en
su cargo a Uruchurtu, ya que la mafiana del 1° de diciembre de 1958, mientras
tenia lugar el ritual de la toma de posesién del nuevo Ejecutivo en el Palacio
de Bellas Artes, adonde asistieron cerca de 4000 invitados, entre quienes se
encontraban 52 misiones diplomaticas de los “paises amigos”, y una “selecta
concurrencia”, compuesta sobre todo de las fuerzas activas del pais: indus-
triales, banqueros y hombres de negocios, representantes de los sectores po-
pulares, periodistas y directivos de otros partidos politicos,? el sonorense se
encontraba comodamente sentado en uno de los sillones destinados a los in-
tegrantes del nuevo gabinete.?

Ya he sefialado que no era la primera vez que un jefe del DDF habia sido
ratificado. El caso original sucedi6 con el doctor José Manuel Puig Casauranc,
quien ocup6 el cargo inicialmente durante el gobierno de Emilio Portes Gil
y fue ratificado cuando Pascual Ortiz Rubio tom6 posesiéon como presidente
el 5 de febrero de 1930. La segunda ocasion se produjo cuando el general La-
zaro Cardenas ratificé al licenciado Aarén Sdenz el 1 de diciembre de 1934,
quien ya habia ocupado el cargo durante la presidencia del general Abelar-
do L. Rodriguez. En el caso de Uruchurtu, donde radicaba la novedad era que
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se ratificaba a un funcionario que habia sido uno de los competidores porla
candidatura presidencial y que, si bien contaba con muchos apoyos, también
reunia a un buen nimero de enemigos.

Nuevamente, como lo habia hecho seis afios atrds, en ese mismo escena-
rio y en una ceremonia similar, el sonorense escuchaba con toda atencién el
discurso de toma de posesidn, escudrifiando las frases y los lineamientos for-
mulados, en especial los que se referian a la Ciudad de México. Lopez Mateos
pronuncié un mensaje muy diferente al de su antecesor en forma y conteni-
do, lo que es comprensible porque se trataba de mandatarios muy distintos,
incluso opuestos en muchas cosas. Con 20 afios de diferencia cronolégica,
representaban la visién de sus respectivas generaciones. Mientras que Ruiz
Cortines sali6 de las filas de la Revolucién y siempre fue un “ortodoxo” den-
tro del sistema politico, el nuevo Ejecutivo comenz6 su militancia politica
vinculado al opositor movimiento vasconcelista en 1929. El veracruzano te-
nia una larga experiencia en distintas posiciones administrativas incluso
antes de ser diputado, gobernador de Veracruz y secretario de Gobernacién,
mientras que el mexiquense habia experimentado un metedrico ascenso que
lo llev6 de una senaduria por el Estado de México a coordinador de campa-
fia presidencial de Ruiz Cortines, secretario del Trabajo y de ahia la primera
magistratura de la nacién. El primero preferia la austeridad personal y el es-
tricto control del gasto publico, la centralizacién y el control de las decisio-
nes, inclindndose por consolidar las instituciones mas que crear nuevas; el
segundo representaba a una generacién joven, era mucho mas prédigo en
el despliegue de sus gustos personales, preferia delegar la autoridad en fun-
cionarios capacesy se inclinaba por la innovacién. Ideolégicamente estaban
situados en las antipodas. El antiguo secretario de Gobernacién era conserva-
dor, anticomunista y paternalista, mientras que el ex titular de la Secretaria
del Trabajo tenia en su historial haber participado en el movimiento vascon-
celista de 1929 y proponia un programa que incluia las demandas agraristas,
la nacionalizacién de empresas, una redistribucién del ingreso mas equita-
tiva entre sectores y una politica exterior mas propia e independiente de Es-
tados Unidos. El primer mandatario de izquierda desde Lazaro Cardenas.

Lépez Mateos inici6 su discurso abordando la politica exterior, hacien-
do un andlisis de la situacién mundial y reposicionando a México en el pro-
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blematico contexto internacional. Colocé el acento en la responsabilidad de
la nacién en esta nueva fase mundial, en la que “la convivencia en la liber-
tad” estaba en entredicho. Se pronuncid por la permanencia de la paz, “sin
hegemonias agresivas ni intervencionismos intolerables”. Esta apertura te-
matica era una novedad con respecto a su antecesor, quien siempre releg6
la politica exterior a un segundo plano, y tal vez hasta resulté una sorpresa
para algunos observadores diplomaticos estadounidenses, como el embaja-
dor Robert C. Hill, quien en agosto de 1958 informé al Departamento de Es-
tado que, después de un par de platicas con el futuro presidente, le parecié
que poseia una visidn limitada de las relaciones internacionales.’

En relacién con la economia nacional, el nuevo mandatario plante6 man-
tener una tasa de crecimiento que absorbiera la expansién demografica y
que mejorara a los sectores que carecian de casi todo: “Para lograr esa tasa
debemos sostener la inversién en el momento adecuado y la celeridad con-
veniente, a fin de que concuerde la distribucién de las cargas con la partici-
pacién en los beneficios, para que quienes concurren con su esfuerzo en las
tareas de produccion y en la formacién del ahorro, reciban la justa necesa-
ria compensacién”.®

El nuevo mandatario decidié proseguir con la misma politica econémi-
ca que su predecesor, conocida como el “desarrollo estabilizador”, iniciada
a mitad de la década de los afios cincuenta durante la administracion ante-
rior’ y que se consolidaria bajo la suya. Este modelo econémico implicaba
una estabilidad macroecon6émica en la que se mantenian varias medidas que
incluian los férreos controles sobre el gasto ptblico, un tipo de cambio fijo
frente al ddlar, la estabilidad de precios, la politica proteccionista y un bajo
déficit fiscal.® Como lo han planteado diversos autores,® no sélo era un mo-
delo econdmico, sino que contenia todos los elementos de un pacto politico
al que concurrian el Estado, las grandes centrales sindicales y los empresa-
rios, que definian la forma en la que se distribuian los beneficios, las cargas
y las obligaciones de todos los participantes. La movilizacidn politica inde-
pendiente quedaba fuera, los empresarios y el Estado garantizaban un cre-
cimiento firme y sostenido que pudiera beneficiar no sélo a los propietarios
del capital, sino a sectores mas amplios de la poblacién. Gracias a dicha es-
trategia, se logré un crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) superior
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al registrado en los ultimos afios del periodo ruizcortinista, el cual se man-
tuvo en toda la década de los afios sesenta. Como sefiala José Luis Reyna:
“La relacién entre el crecimiento econdémico y la estabilidad politica se vol-
vid entraiiable”.10

Otro aspecto que tratd con especial cuidado fue el de la educacion publi-
ca, una de las mayores preocupaciones nacionales. Prometié mejor calidad
dela ensefianza, adaptando de manera menos tedrica los planes de estudio a
las necesidades reales del pueblo, y modernizando en lo posible los métodos
y los procedimientos, para lo cual promoveria la educacion técnica orienta-
da entre los obreros y campesinos. Declar6 que apoyaria ala UNAM y al IPN,
pero aclar6 que “al mismo tiempo nos empefiaremos por que el Distrito Fede-
ral no absorba el mayor caudal de las vocacionesy a los mejor capacitados”.!!

Aligual que su antecesor, Lopez Mateos colocé el acento en la descentra-
lizacién, el equilibrio y la uniformidad del desarrollo nacional, “evitando la
inconveniente y a veces exagerada, concentracién geografica, econdmicay
politica”,'> como una manera de contrarrestar la constante y sustancial mi-
gracién hacia la Ciudad de México, cuyo crecimiento continuaba y ahonda-
ba el desequilibrio social.

Por ultimo, expuso sus ideas sobre los conflictos sociales: “México ha
conformado, a través de su historia, un ambiente social de concordia, liber-
tad y tranquilidad. La libertad fructifica conjugada indispensablemente con
el orden. La libertad sin orden es anarquia, y orden sin libertad es dictadu-
ra”. Sentenciaba: “El desorden abunda en un pais carente de fe en si mismo
y en sus instrucciones; cuando el pueblo tiene un propésito superior, vive
intensamente dentro del orden sin el enorme perjuicio que causan la anar-
quia o la violencia”.13

Mientras el Ejecutivo hilvanaba su discurso, es probable que el pensa-
miento de Uruchurtu se orientara a descifrar las implicaciones que encerra-
ba parala Ciudad de México y sopesara las acciones que tendria que llevar a
cabo en los siguientes aiios. Tal vez lleg6 a pensar, con cierto alivio, que las
palabras del nuevo mandatario contenian escasas indicaciones acerca del
camino que deberia proseguir la capital de la Republica. Por otro lado, las
directrices planteadas no contradecian lo realizado por Uruchurtu los seis
afios anteriores: frenar el crecimiento del DF para favorecer a las regiones,
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racionalizar las obras ptblicas y ejercer de forma responsable y equilibrada
las finanzas locales. Todo parecia indicar que la definicién de la agenda para
la Ciudad de México quedaria bajo el control del sonorense.

LA GRAN CAPITAL... FREYRE

N

-_REyvrea

...Y LOS MUNICIPIOS

El contraste entre la Gran Capitaly el resto del pais preocupaba
mucho al presidente Adolfo Lépez Mateos. Rafael Freyre, “La Gran
Capital... y los municipios”, Excélsior, México, D.F, viernes 24 de
septiembre, 1959. Reproduccién autorizada por la Biblioteca Miguel
Lerdo de Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Tal vez sin saberlo en ese momento, en parte porque el propio presidente atin
no lo habia anunciado, Uruchurtu estaba por entrar a un nuevo escenario en
el que la dindmica de la capital ya no dependeria solamente de sus acciones
y politicas, sino que quedaria determinada en buena medida por las gran-
des iniciativas que impulsé el Ejecutivo como parte de sus politicas naciona-
les y que habrian de concretarse en realizaciones urbano-arquitecténicas de
gran calado, como la Unidad Habitacional Independencia, el Museo Nacional
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de Antropologia, el Conjunto Urbano Tlatelolco-Nonoalco, y en eventos de
proyeccion internacional como los Juegos Olimpicos, las multiples visitas de
dignatarios extranjeros y hasta competencias automovilisticas de nivel mun-
dial. Ciertamente, el regente no abandonard la mayor parte de los proyectos
y las politicas que inicié desde el gobierno anterior, pero lo hara convivien-
do y apoyando las propuestas impulsadas por Lépez Mateos.

Para entender la génesis de estos propoésitos, tenemos que analizar los
origenes del presidente Lépez Mateos y procurar entender cudl era su rela-
cién con la Ciudad de México. Se han destacado con frecuencia los origenes
mexiquenses del entonces nuevo presidente, “el hombre de Atizapan”, como
lo llamé su bidgrafo oficial, Clemente Diaz de la Vega,* sus importantes vi-
vencias estudiantiles y laborales en Toluca y su estrecha relacién con la clase
politica del estado, especialmente su proximidad con el diplomatico y politi-
co Isidro Fabela, pero tampoco hay que desestimar el hecho de que Lépez Ma-
teos creci6, estudio, trabajo y vivié la mayor parte de su vida en la capital de
la Repuiblica, alcanzando un importante conocimiento y apego por la misma.

Sibien existe una controversia en torno al lugar y la fecha de nacimiento,
asi como en cuanto a sus origenes familiares,'® de manera oficial se recono-
ce que Lopez Mateos naci6 el 26 de mayo de 1910 en el pueblo de San Fran-
cisco Atizapan, la cabecera del municipio Atizapan de Zaragoza, Estado de
México, en ese entonces pequerio poblado ubicado a 35 km hacia el norte
dela Ciudad de México. Aunque también rodeado por la controversia, se re-
conoce que su padre fue Mariano Lépez, oriundo de Zacatecas, quien falle-
cié unos afios después del nacimiento de Adolfo.’” No esta claro por qué se
traslado la progenitora del futuro presidente a ese pequefio poblado de San
Francisco de Atizapan, pero independientemente de la identidad del lugar
de su primera luz, parece existir consenso en que la familia se mudé de Ati-
zapdan a la Ciudad de México, donde se avecind6 en la calle de Violeta, en la
colonia Guerrero, muy préxima a la estacién de ferrocarril. '® De nifio, Lépez
Mateos asisti6 al Colegio Francés que estaba ubicado en la calle de Puente
de Alvarado; posteriormente residira en la colonia Santa Maria La Ribera.?®
De 1923 a 1926 hizo estudios en la Escuela Nacional Preparatoria; posterior-
mente se trasladé a Toluca, donde ingresé al conocido Instituto Cientificoy
Tecnolégico. Los fines de semana visitaba a su madre y a sus hermanos en

16 |



¢Una metrépoli moderna?

la Ciudad de México, en la calle de Chiapas 157, colonia Roma.2° Durante esa
estancia comenzd a gestarse su identidad mexiquense. En una caminata que
hizo hasta Guatemala recibié el apodo de El Toluco,?! sibien en otra version se
dice que el mote que recibié fue El Guatemala.?? En 1927 regresa a residir en
la Ciudad de México para continuar sus estudios preparatorianos y en 1928
participé como representante de la Escuela Nacional Preparatoria en un im-
portante concurso nacional de oratoria. Al afio siguiente tendria una desta-
cada participacién en el movimiento encabezado por José Vasconcelos, que
buscaba alcanzar la Presidencia como candidato independiente.?3

Ante la derrota y la represién que sufri6 este movimiento, Lopez Mateos
decide expatriarse a Guatemala. Permaneci6 un tiempo trabajando como
periodista en la ciudad de Tapachula, Chiapas.?* Regresé a Toluca en 1930,
donde contacté al general Filiberto Gémez y logré colocarse como secreta-
rio particular del presidente del Partido Nacional Revolucionario (PNR) y ex
gobernador del Estado de México, Carlos Riva Palacio, quien lo convencié de
entrar al partido oficial.?®

En la década de los treinta, Lopez Mateos mantuvo empleos tanto en la
Ciudad de México como en Toluca; ademads, se encontraba terminando sus
estudios de abogacia enla UNAM, aunque existen dudas que realmente haya
obtenido un titulo universitario, como lo ha sefialado Krauze.?® De acuerdo
con el autor de La democracia imperial, entre 1931 y 1934 Lépez Mateos fun-
gi6 como secretario del Comité Regional del PNR en Toluca; en 1935, como
secretario del comité regional del PNR en el Distrito Federal; en 1937 trabajé
como interventor del Banco Obrero ante los Talleres Graficos de la Nacién, y
en 1941 fue director de Educacion Extraescolar y Estética en la Secretaria de
Educacién.?” Todo lo anterior indica que desde la segunda mitad de la década
de los afios treinta debe haber residido mayormente en la Ciudad de México.

Enla década delos afios cuarenta se produjo su retorno a Toluca bajo el pa-
drinazgo del entonces gobernador Isidro Fabela (1942-1945), quien lo designd
director del Instituto Literario y Cientifico de Toluca, donde habia estudiado
tiempo atrds, cargo en el que permanecié del 3 de octubre de 1944 hasta el 4
de marzo de 1946.28 En las elecciones de julio de 1946, Fabela fue nominado
candidato para la Senaduria por el Estado de México, pero en enero de ese afio
lo designaron representante de México ante la Corte Internacional de Justi-
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ciay fue reemplazado por Lopez Mateos, quien era el compaifiero de formu-
la suplente; contaba para ello con el apoyo del propio Fabela y del candidato
ala presidencia Miguel Alemén, con quien mantenia una buena relaci6én.?°

En el Senado, Lopez Mateos construyé una red de destacados vinculos po-
liticos con sus compaiieros Gustavo Diaz Ordaz, Donato Miranda Fonseca y
Gustavo Adolfo Uruchurtu. Desde su escafio desplegd sus cualidades y gustos
especificos: hizo mas diplomacia que politica; asisti6 a varias conferencias
y comisiones internacionales, prob6 sus dotes oratorias en la reunién de la
UNESCO de 1947y participd en una junta de cancilleres en Estados Unidos.3°
El gobernador del Estado de México, Alfredo del Mazo, lo design6 como su
representante ante la Secretaria de Gobernacién para tratar el asunto electo-
ral federal en 1949. En dicho cargo, inicid una importante relacién con Ruiz
Cortines, quien era secretario de Gobernacién, y con el subsecretario Ernes-
to P. Uruchurtu. De esta época data la amistad entre Ruiz Cortines y Lopez
Mateos: “La amistad de los dos hombres se torn6 cada dia mas estrecha. Re-
corrieron a pie muchas calles de México. Su conversacién fuera de la oficina
jamas verso sobre politica. Arte, literatura, problemas propios y de los ami-
gos, eran los temas que entretenian a los dos amigos”.3! Cuando Ruiz Corti-
nes tomd posesiéon como presidente, designd a Lopez Mateos como secretario
del Trabajo, con apenas 42 afios cumplidos.

En suma, sin restar la minima relevancia a sus nexos politicos y sentimen-
tales con el Estado de México, Lopez Mateos debe ser considerado como un
residente habitual de la Ciudad de México, en la que vivi6 la mayor parte de
suvida antes de ser presidente de la Republica, y si bien no tuvo la experien-
cia directa en la administracién de la misma, como habia sido el caso de Ruiz
Cortines, conocié bien sus problemas, fue testigo de su transformacién a lo
largo del tiempo y trat6 con varios de sus actores politicos, como los sindi-
catoslocales, en particular el de los choferes de autobuses. Fue vecino de las
colonias Guerrero, Santa Maria La Ribera y Roma; en algtin momento, pro-
bablemente en la década de los afios cincuenta, se trasladé a vivir al sur de
la ciudad, en la avenida San Jer6nimo ntimero 217 (sede actual de la Emba-
jada de la Republica Popular de China), donde su amigo personal, el arqui-
tecto Pedro Ramirez Vazquez, disefi6 y construyo la que seria su residencia
por muchos afios, hasta su muerte. Sin ostentarse como oriundo de la Ciu-
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dad de México, lo que tal vez no era “politicamente correcto” en ese entonces,
porque todos los presidentes que lo precedieron en el siglo XX, incluyendo
a Porfirio Diaz, presumian sus origenes provincianos e iniciaron sus carre-
ras militares y/o politicas en sus estados de origen, Lopez Mateos debe haber
albergado desde entonces muchas ideas y proyectos de lo que era necesario
hacer en la Ciudad de México.3?

Con este conocimiento tan cercano a la realidad de la Ciudad de México,
cabe preguntarse: ;Por qué decidi6 ratificar a Uruchurtu, contradiciendo una
de las reglas no escritas de la politica nacional, que dictaban la convenien-
cia de rotar a los integrantes del gabinete entre un gobierno y otro?33 ; No era
previsible que el presidente y el regente eventualmente tuvieran diferencias
sobre las politicas a seguir en la Ciudad de México y llegaran a chocar? ; Por
qué sostuvo en el cargo a un funcionario que tenia muchos partidarios, pero
también muchos enemigos?3*

En el capitulo anterior analicé la existencia de una corriente de opinién
que pedia la permanencia de Uruchurtu en el cargo. Muchos de los perio-
distas que se manifestaban a su favor formaban parte de la red de apoyo fi-
nanciada por el DDF, pero otros expresaban opiniones sinceras. También se
habian sumado voces ciudadanas en favor del sonorense. Sin embargo, to-
dos estos apoyos en definitiva no podian inclinar la balanza. La integracién
del gabinete era todo menos un concurso de popularidad.

Otra explicacion puede venir de la influencia ejercida por los grupos po-
liticos en el interior del partido gobernante (los ex presidentes, los sectores
y las corporaciones del PR1), por los grupos econémicos poderosos y por ins-
tituciones como la Iglesia catdlica. El conocido académico Roderic Ai Camp
sugiere que fue la influencia del ex presidente Aleman la que pes6 en su rati-
ficacién: “Una parte de estos nombramientos ha incluido a varios aspirantes
presidenciales que compitieron con quien llegé a la presidencia. El ejemplo
mas notable de tales asignaciones fue Ernesto P. Uruchurtu, que continu6
como jefe del Departamento del Distrito Federal en el régimen de L6pez Ma-
teos, a pesar de haber sido él uno de los precandidatos. A Uruchurtu tam-
bién se le ha identificado con la faccién de Aleman en la politica nacional”.

Davis ha sefialado, entre las razones de la ratificacioén, el excelente des-
empefio que mostré el sonorense en la administracién de la ciudad, su éxito
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en mantener finanzas sanas y su popularidad entre las clases medias urba-
nas. En su opinidn, esto convencié al PRI de mantenerlo en el cargo por una
segunda ocasidn, pues no era frecuente que los lideres politicos nacionales,
las clases poderosas y las fuerzas locales estuvieran satisfechos con el trabajo
de un funcionario ptblico.3¢ Cross, por su parte, sugiere dos posibles expli-
caciones: la primera es la ya expresada por Camp en el sentido de que influ-
y6 la mano del ex presidente Alemdn, y la segunda es que Uruchurtu habia
acumulado tal poder que Lépez Mateos simplemente no podia hacerlo a un
lado.3” Por su parte, Jordan considera que el alineamiento de las politicas de
Uruchurtu con los valores y las necesidades de las clases medias urbanas le
proporcionaron grandes dividendos en su prestigio ptblico y en su relacién
con los presidentes Ruiz Cortines y Lépez Mateos.38

Concuerdo con la explicacién que brinda Davis cuando afirma que lo
determinante fue su excelente desempefio en el mando de la ciudad; sin
embargo, no creo que el PRI nacional haya sido un factor importante en la
designacidn, porque después de las elecciones presidenciales dicho institu-
to politico entraba casi siempre en un proceso de transicién que llevaba a su
titular a una secretaria en el gobierno federal, como fue el caso en ese mo-
mento con su presidente Agustin Olachea, quien asumio el cargo de secre-
tario de la Defensa Nacional, y perdia mucha influencia politica hasta que se
designaba al nuevo dirigente nacional, lo que ocurri6é con el nombramiento
de Alfonso Corona del Rosal el 4 de diciembre de 1958, cuando el gabinete ya
estaba integrado. En otras palabras, el PRI nacional no influyé en la ratifica-
cién de Uruchurtu. Por otra parte, el PRI regional del Distrito Federal no era
partidario de Uruchurtu, como se tuvo ocasioén de ver en capitulos anteriores.

No concuerdo con la tesis expuesta por Cross en el sentido de que influyd
la acumulacién de poder politico alcanzada por el sonorense en la Ciudad de
Meéxico. A diferencia de lo que sucedia en las entidades federativas, donde
prevalecian clases politicas con fuerte arraigo y permanencia local, el sistema
politico mexicano no permitia que se formara un poder politico local en la
Ciudad de México que fuera permanente y trascendiera los periodos sexena-
les. Cuando un regente dejaba el cargo, practicamente se extinguia la fuerza
politica que habia acumulado y ejercido en su periodo. No pueden ignorarse
las buenas relaciones tejidas por Uruchurtu con la Iglesia catélica, los secto-
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res conservadores de la ciudad, un sector de los empresarios de la industria
de la construccién y del transporte urbano, asi como los grupos populares
beneficiados por sus politicas, como fue el caso de los locatarios de merca-
dos; no obstante, los integrantes del gabinete llegaban a sus puestos por una
decision del presidente y no por las presiones abiertas de la organizaciones
politicas, los sectores empresariales y los grupos sociales, las cuales inclu-
so podian resultar contraproducentes para que alguien ocupara un cargo.

Creo que ademas de los factores sefialados por Davis y Camp, hay que agre-
gar la tesis de Ward en el sentido de que el presidente requeria un politico ca-
paz de garantizar conjuntamente la paz social y el bienestar en la capital de
la Reptiblica, por su importancia nacional y su presencia internacional, evi-
tando una falla mayuscula.?® Lo anterior aplicaba muy bien para Uruchur-
tu. Nadie mejor que él conocia los peligros que amenazaban a la urbe. Como
aceptaba el propio Lépez Mateos, el sonorense no llevaba problemas o proyec-
tos, daba resultados. Justo lo que el nuevo mandatario requeria para ocupar-
se de otras tareas de orden econdémico, politico y social que iban a demandar
toda su atencion desde los inicios de su administracion.

¢Y no le preocupaban las notorias diferencias que existian entre su propia
forma de pensar, de orientacién liberal, inclinado a la izquierda, abierto al dia-
logo, alas propuestas innovadoras, poseedor de una personalidad carismatica,
contra el conservadurismo de derecha, el trato intransigente y la indudable
aspereza que encarnaba el sonorense? Sin duda deben haberlo preocupado;
alolargo de su sexenio, Lépez Mateos vivird momentos de tensién con el jefe
del DDF por los duros enfrentamientos que este sostuvo con varios de los co-
laboradores y amigos del presidente. Incluso alguna vez le expres6 a su cer-
cano colaborador Justo Sierra, cuando el sonorense ya era su jefe del DDF, la
siguiente queja: “Uruchurtu es un gran colaborador, pero es un yaqui terco”.4°

Aun asi, como veremos en este y el siguiente capitulo, entre ambos logro6
generarse una relaciéon de trabajo, complementacién y hasta simpatia pocas
veces vista hasta ese momento entre un presidente de la Repuiblica y un jefe
del DDF. Pero esta relaciéon fue construyéndose paulatinamente con sus pro-
pias reglas y convenciones.

¢No hubo otros prospectos para ocupar el DDF? Varios politicos deben ha-
berse apuntado para llenar la vacante, pues se trataba de un cargo altamente
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codiciado y Lépez Mateos tenia a su disposicion los nombres de varios fun-
cionarios que poseian las credenciales profesionales y la experiencia como
para tomar el mando de la capital. Uno de ellos fue el arquitecto Pedro Ra-
mirez Vazquez, amigo suyo de tiempo atras, integrante de su circulo cercano
de amistades, disefiador de su casa de San Jerénimo y responsable de desa-
rrollar algunos de los proyectos mds queridos del presidente durante su go-
bierno. Podia ser ideal para ejercer el cargo. Con 39 afios de edad, visionario,
poseedor de una acreditada obra arquitectdnica, excelente conocedor de los
problemas de la urbe*' y muy cercano al mandatario electo. Durante la cam-
pafia electoral fungi6 como el coordinador de la Comisién de Urbanismo del
Consejo de Planeacién Econdmica y Social que se encargé de hacer las pro-
puestas para la Ciudad de México; compartia plenamente con el Ejecutivo
la necesidad de una descentralizacién de la vida nacional (que 20 afios mas
tarde habria de plasmar en el Plan Nacional de Desarrollo Urbano, aproba-
do durante el gobierno de José Lopez Portillo en 1978); de acuerdo con Ariel
Rodriguez Kuri, aspiré a sustituir al sonorense en el cargo en 1958.42 Pero Lé-
pez Mateos no opt6 por él, si bien tenia reservados planes importantes para
su amigo, a quien design6 en los inicios de su administracién como director
del Comité Administrador del Programa Federal parala Construccién de Es-
cuelas (CAPCE) para edificar planteles educativos en todo el pais, y posterior-
mente seria requerido en el disefio de los museos Nacional de Antropologia
y de Arte Moderno, dos de los proyectos impulsados en el sexenio.

Indudablemente la experiencia, tal vez la mano dura y la fortaleza de Uru-
churtu para resistir las presiones de los grupos de interés econdmicos y po-
liticos, pesaron en el animo de Lopez Mateos al tomar su decision. Prefirié
conservar al frente del DDF a una persona que ya habia demostrado su capa-
cidad y su sangre fria en este puesto delicado y estratégico, y no experimen-
tar con un nuevo funcionario.

Algunos de estos criterios también los encontramos en otros miembros
de su gabinete, el cual estaba conformado por un grupo de funcionarios muy
experimentado en la administracién publica, de gran prestigio profesional,
no necesariamente jovenes, como fue el caso durante el gobierno de Miguel
Aleman, sobre los que Lopez Mateos podia hacer descansar la tarea guber-
nativa con solvencia y tranquilidad. La propia juventud de Lépez Mateos y la
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falta de un grupo politico consolidado hicieron que se rodeara, como ha se-
fialado Krauze, de un gabinete de fuerza “que compensara sus propias limi-
taciones, su propia indisposicién para las maniobras y las grandes tensiones.
Sobre todo, a finales de 1958 con los ferrocarrileros, los maestros, los petro-
leros y estudiantes manifestando su descontento en las calles”.3

En suma, varios factores pesaron en la ratificacién de Uruchurtu, pero sin
duda ganaron la experiencia, la eficacia probada, el prestigio por sus realiza-
ciones y un amplio reconocimiento dentro y fuera del gobierno. “;Qué mas
puede pedir la Ciudad de México que un funcionario como éste?”, afirmaba
Lopez Mateos. S6lo que el sonorense venia con un precio: él representaba la
autoridad en el DDF y, por lo tanto, le correspondia tomar las decisiones que
fueran de su competencia, que eran muchas y variadas, aun cuando el pre-
sidente no estuviera de acuerdo con algunas de ellas.

A pesar de sus diferencias, el presidente y el regente mantuvieron una relacion de gran
aprecio y lealtad mutua. En la fotografia, Uruchurtu le da un abrazo a Lépez Mateos
al término del V Informe Presidencial. Al fondo a la derecha, el periodista Jacobo
Zabludovsky cubriendo el evento. Ciudad de México, 1° de septiembre de 1963.

© Secretaria de Cultura-INAH-SINAFO F.N.-MEX. Reproduccién autorizada

por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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EL REGENTE CONSTRUCTOR

El 4 de julio de 1960, Lopez Mateos realiz6 por invitacién de Uruchurtu un
recorrido que ningin otro mandatario habia efectuado antes en la historia
de la Ciudad de México. Acompafiado por el jefe del DDF, del secretario de
Hacienda, Antonio Ortiz Mena, el secretario de Recursos Hidraulicos, Alfre-
do del Mazo, y el jefe del Estado Mayor Presidencial, el general José Gomez
Huerta, Lopez Mateos abord6 un jeep del ejército, en el cual recorrieron casi
17 km de extensioén de un tinel de concreto armado de cuatro metros de dia-
metro enterrado a una profundidad que alcanzaba hasta los 40 metros, des-
tinado a evitar las inundaciones provocadas por los rios del poniente de la
Cuenca de México: el Interceptor Poniente.** Los grandes ductos que atrave-
saban montafas para abastecer y desalojar agua no eran inéditos en la obra
hidraulica de la capital; si era nuevo que una infraestructura de este tipo co-
rriera en su mayor parte por debajo de la ciudad pasando completamente
inadvertida desde la superficie para el conjunto de la poblacién.

Viaje inédito por la ciudad subterranea durante la inauguracién del Interceptor Poniente, 4
de julio de 1960. Al frente del convoy viajan el presidente Lopez Mateos y el regente Ernesto
P. Uruchurtu. A la izquierda de la foto, los acompaiian el secretario de Hacienda, Antonio
Ortiz Mena, el senador Manuel Moreno Sanchez y, detras del conductor, el secretario de
Recursos Hidraulicos, Alfredo del Mazo, quienes aprecian con asombro la obra. © Secretaria
de Cultura del Gobierno de la Ciudad de México. Reproduccion autorizada por el Museo
archivo de la Fotografia.
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La obra iniciaba en el sur poniente de la ciudad, en la interseccién del Rio
Magdalena con la avenida Revolucioén, y se extendia por casi 17 km (13.5 km
de tiinel y 3 km construidos en tajo a cielo abierto) hasta terminar en el Rio de
los Remedios, del cual se derivaban los volimenes de agua hacia el Vaso Re-
gulador del Cristo, localizado en el Estado de México, muy préximo a Ciudad
Satélite (ver mapa 4). En su recorrido, este colector iba recogiendo las aguas
de los rios Magdalena, San Angel, Tequilazco, Barranca del Muerto, Mixcoac,
Becerra, Tacubaya, Dolores, Barrilaco, Tecamachalco y San Joaquin, asi como
los drenajes de aguas negras que descendian de las elevaciones montafiosas
del poniente y que con mucha frecuencia ocasionaban inundaciones en las
colonias San Pedro de los Pinos, Tacubaya, Del Valle, Lomas de Chapultepec,
Polanco, Periodista, Tacuba y muchas otras.*®

Los trabajos se iniciaron en noviembre de 1959 y concluyeron nueve me-
ses después. En la construccién laboraron 5000 obreros y empleados, se in-
virtieron 125 millones de pesos y participaron 11 compaiiias constructoras,
algunas de las cuales habrian de tener una contribucién importante en la edi-
ficacién futura de otras obras de infraestructura en la Ciudad de México.%6 A
pesar de su espectacularidad y de las ventajas operativas que ofrecia la nue-
va infraestructura —que no dependia de un sistema de bombeo, ya que el
agua fluia por gravedad—, y de los problemas concretos que resolvia al dre-
nar un total de 6176 hectareas que aliviaban hasta en 25% la operacién del
Canal del Desagiie, distaba por mucho de ser la solucién definitiva para erra-
dicar el peligro de graves inundaciones que amenazaban a la urbe. Los técni-
cos hidraulicos del DDF habian planteado desde afios atras, y lo reiteraron en
1959,% que se requeria de una obra de mayores proporciones, que debia estar
integrada por dos grandes interceptores profundos (el Central y el Oriente),
que recolectarian las aguas negras y los escurrimientos pluviales de la zona
central de la ciudad, parallevarlos a un tinel de gran extensién y profundi-
dad que conduciria esos caudales fuera de la Cuenca de México. Sélo asi se
podrialograr el verdadero y efectivo reemplazo del Gran Canal del Desagiie.

Este conjunto de obras —que mas adelante serian conocidas como el Siste-
ma de Drenaje Profundo—, que tal vez debieron haber recibido una atencién
prioritaria por parte de Uruchurtu, aun por encima del propio Tanel Emisor
Poniente, eran mucho mas costosas que cualquier otra ptblica anterior: un
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estimado de 1382 millones de pesos, cifra muy elevada si se considera, por
ejemplo, que en 1962 el presupuesto total del DDF alcanzd la suma de 1608
millones.#8 Su construccién requeriria mas de tres afios; los desafios técni-
cos eran mayusculos, ya que era indispensable perforar grandes trechos en
suelos blandos y hasta profundidades de 200 m,*° por lo que Uruchurtu de-
cidi6é no emprender su edificacidn en toda su administracidn, si bien en los
primeros afios de la década de los afios sesenta se iniciaron los estudios téc-
nicosy financieros para llevarlas a cabo.”®

Sin embargo, lo que no puede negarse es que en los siguientes afios del
sexenio se realizé la inversion hidrdulica mas alta de la historia de la Ciudad
de México, particularmente en drenaje y prevencién de inundaciones, des-
de la terminacién del Desagiie General del Valle de México en 1900, bajo el
régimen de Porfirio Diaz. Entre 1959 y 1964 se invirtieron un total de 1627.5
millones de pesos a través de la Direccidon General de Obras Hidraulicas.”
En estos mismos aiios el presupuesto total del DDF fue de 9406.9 millones
(véase Apéndice estadistico, cuadro 3), lo que significa que 17.3% del total del
gasto total ejercido por el DDF en esos seis afios se dedicé a las nuevas obras
hidraulicas. Paralelamente al Interceptor Poniente, se construyo el impor-
tante colector nimero 15 en el norte de la ciudad, con una longitud de 16 km
y un costo de 65 millones de pesos.>? También se procedi6 al entubamien-
to de varios rios, entre ellos Churubusco, Consulado, Magdalena, Tacubaya,
San Joaquin, practica que en ese momento se consideraba la mdas adecua-
da para atender las inundaciones que ain causaban estos cuerpos fluviales
que la mayor parte del afio transportaban aguas negras y basura, y se inicid
la prolongacién sur del Gran Canal del Desagiie. Se instalaron varias plan-
tas de tratamiento de aguas residuales, como la de la Ciudad Deportiva de la
Magdalena Mixhuca, en 1960, y la de San Juan de Aragén, en 1964, con una
capacidad de 230 y 550 litros por segundo. También debe mencionarse que
se elevd la dotacién de agua potable en los tltimos afios de la administracién
de Lopez Mateos, ya que aumentd de 18 a 22.2 metros ctibicos por segundo.*

Y no sdlo fue la obra hidraulica la que experiment6 un auge. A lo largo
de su segunda administracién, Uruchurtu desplegd una vasta y permanente
actividad de obra ptiblica en los rubros mas diversos, que incluy6 edificar 88
mercados, 196 escuelas, 14 edificios ptuiblicos, 17 hospitales, 10 parques y de-

26 |



¢Una metrépoli moderna?

portivos, 13000 viviendas populares, tres museos, 33 km de viaductos y 180
km de nuevas vialidades.>* Si revisamos los nimeros, las cantidades destina-
das a las obras publicas sumadas al gasto en obras hidraulicas aumentaron
en términos absolutos hasta representar una proporcién muy elevada dentro
del presupuesto del DDF. En 1961 alcanz6 42.8%, en 1962 se elevd a 44.8%,
en 1963 lleg6 hasta 58.8%, y en 1964 se redujo a 41.65%.°°

Larealizacién de la obra publica impulsada por el gobierno de la urbe era
sin duda un importante motor de la economia local que daba empleo a un
namero creciente de trabajadores y de empresas en la Ciudad de México. En
1950, el nimero de trabajadores ocupados en la construccion era de 62923,
5.74% de la poblacién econémicamente activa (PEA); para 1960 su niimero
se habia elevado casi al doble, con 118172, 6.75% de la PEA.>¢ Claro que este
creciente dinamismo de la construccién derivaba no sé6lo del gasto guberna-
mental, sino que también se debi6 ala demanda ejercida en la década de los
afios sesenta por el sector privado de la capital, que requeria nuevos produc-
tos urbano-arquitecténicos, como conjuntos de oficinas-comercios, hoteles
de nivel internacional y edificios habitacionales. En este periodo se edifica-
ron algunas construcciones icénicas de la Ciudad de México, como el Estadio
Azteca, delos arquitectos Rafael Mijares Alcérreca y Pedro Ramirez Vazquez,
que se inauguraria hasta 1966; el Hotel Maria Isabel, del arquitecto Juan Sor-
do Madaleno; los laboratorios Smith, Kline and French, del arquitecto Ri-
cardo Legorreta; el conjunto Aristos, del arquitecto Pablo Benlluire, y el edi-
ficio de Seguros Monterrey, del arquitecto Enrique de la Mora.

Dentro de las investigaciones dedicadas al analisis de la relacién de Uru-
churtu con los grupos econdmicos establecidos en la Ciudad de México, la
industria de la construccién y los ramos asociados (industrias del cemen-
to, metaldrgica, mobiliario inmueble, etcétera) han recibido poca atencién,
a pesar de su gran importancia. Davis®” ha tratado el tema del conflicto que
existi6 entre el regente y la empresa Ingenieros Civiles Asociados (1cA) en
torno a la construccién del Metro, y el estudio de Alicia Ziccardi®® aborda las
obras publicas y las empresas de la construccion de la etapa 1976-1982, pero
no se ocupa de la etapa que interesa en la presente investigacion. Sin preten-
der tener un analisis acabado del tema, que requeriria una profunda inves-
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tigacion, me gustaria aportar nuevos elementos que sirvan para entender la
relevancia del tema.

Ya mencioné antes un primer punto, que es el enorme volumen fisico
de la obra publica, su diversificacidn y los montos del presupuesto cada vez
mas elevados dedicados a la misma. El segundo punto tiene que ver con la
asignacion de los contratos a las empresas de la construccién. Sobre esta
cuestion lo que puedo decir, después de revisar el Fondo de Obras Publicas
del Archivo Historico de la Ciudad de México, es que Uruchurtu realiz6é una
asignacién que distribuia los contratos entre un amplio espectro de empre-
sas pequefias o medianas y/a profesionales de la arquitectura y la ingenieria,
especificamente en lo que concierne a la construcciéon de mercados, escue-
las y edificios publicos y vivienda, tendencia que se mantuvo constante a lo
largo de todo el periodo 1953-1964. En cambio, las obras mas especializadas
de tipo hidraulico y vial, que representan sin duda la proporcién mas alta de
los desembolsos realizados, se entregaron a medianas y grandes empresas
con muchos afios de experiencia en el ramo, pero sin un peso preponderan-
te hacia alguna de ellas (véase Anexo, cuadro 3).

Eltercer punto para entender la relacién entre el DDF y las empresas cons-
tructoras es que las modalidades de la contratacién implantadas por Uru-
churtu significaron condiciones de trabajo mas rigurosas para las firmas, en
la medida en que se impusieron esquemas de administracién muy centrali-
zados y con altas exigencias en el cumplimiento de calendarios y especifica-
ciones de las obras. Este fue particularmente el caso de obras como mercados,
escuelas, vivienda y edificios publicos, a las cuales se aplicé el sistema cons-
truccion por administracion, bajo el cual el contratista se obligaba a dirigiry
asesorar las obras, mientras que el DDF era responsable de hacer la compra
de los materiales, equipos, pagar las néminas de obreros y en algunos casos
hasta concursar subcontrataciones a través de la Direccién de Obras Publi-
cas. De esta manera, al contratista encargado de la administracién de la obra
se le pagaba una cantidad reducida en comparacién con el costo total de las
obras. Esto le permitia a la autoridad mantener bajos los costos y controlar
los tiempos de construccidon que dependian de los contratistas, los cuales se
hacian merecedores de multas si no cumplian con los tiempos acordados.
También se reducian los espacios para la corrupcidn y el clientelismo en el
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otorgamiento de contratos, aunque es dificil dilucidar sila asignacién de las
obras estuvo realmente libre de estas practicas. El margen de ganancia era
reducido, y por esa razén a muchas empresas medianas y grandes no les in-
teresé participar bajo este esquema.

Para las obras hidrdulicas y viales que se asignaban a las empresas me-
dianasy grandes, se optd por el sistema de precios unitarios, que otorgaba un
margen de participacién mayor de las empresas en todo el ciclo constructi-
Vo, pero que mantenia exigencias estrictas en materia de cumplimiento de
plazos y presupuestos.

El cuarto punto es que es que la relacién entre el DDF y la empresa de la
construccién mas importante del pais, 1cA, no fue homogénea y uniforme,
sino que tuvo distintos momentos y modalidades.*® Durante la administra-
cién Ruiz Cortines-Uruchurtu se redujo el nimero de contratos con ella; sin
embargo, Estructuras y Cimentaciones (ECSA), una de sus filiales, se mantu-
VO como una contratista importante durante la primera y la segunda gestio-
nes de Uruchurtu. Especificamente, de 1953 a 1958 esta empresa, que dirigia
entonces el ingeniero Javier Barrios Sierra, futuro secretario de Obras Publi-
cas del gobierno federal, participd en la construccién del Mercado de la Mer-
ced en 1956-1957 y el Rastro Frigorifico de Ferreria. En estos afios, otra de las
filiales de 1cA, Conducciones y Pavimentos (cYP), dirigida por el arquitecto
Angel Borja, fue contratada para hacer obras en la Ciudad de México, pero
no por encargo del DDF, sino a través del Instituto Mexicano del Seguro So-
cial (1mss), que le encomendd la construccién de las unidades habitaciona-
les en Santa Fe, Lomas de Becerra y Tlalnepantla.

Durante la administracién de Lopez Mateos, ICA y sus filiales tuvieron
una participacién mads activa tanto a nivel nacional como en la Ciudad de
México. La citada cYP obtuvo importantes contratos en la capital, aunque
de ninguna manera alcanz6é un monopolio, ya que otras empresas, como
Constructora Estrella, S.A., dirigida por el ingeniero Jorge M. Cravioto; Ca-
minos y Urbanizaciones, S.A. (cYyusa), al mando del ingeniero Guillermo
Aguilar Alvarez, y Construcciones Urbanas México, S.A. (cuMmsa), del inge-
niero Victor Manuel Gamba, también recibieron importantes contratos para
la construccion de obras viales e hidraulicas.
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A pesar de la participacion de 1cA en los contratos del DDF, las relaciones
entre la empresa comandada por Bernardo Quintana y el DDF bajo el man-
do de Uruchurtu no fueron buenas, debido a la oposicién de este tltimo a la
construccién del Metro, proyecto que la constructora estaba desarrollando
y promoviendo por lo menos desde 1958. Esta seria la fuente principal de su
conflicto, el mas fuerte y visible de todos los que se produjeron y que sélo se
resolveria hasta la salida de Uruchurtu del DDF, tema que abordaré en el ca-
pitulo IX.

Uruchurtu logré tener una relacién independiente y equilibrada con los
empresarios de la construccién, sin que esto significara una subordinacién
al sector o a una empresa en especifico. Muchas firmas, sobre todo las me-
dianas y las grandes, mantenian relaciones amistosas con funcionarios de
distintos niveles del DDF y no puede descartarse alguna complicidad y/o co-
rrupcidn; sin embargo, no tengo ningtin elemento o evidencia para afirmar
que Uruchurtu estuviera involucrado en forma directa en algiin negocio con
dichas compaiiias, tal como habia sucedido con otros jefes del DDF, como fue
el caso de Aar6n Saenz, al cual se acusé de otorgar obras a una empresa de la
cual era accionista, lo que él neg6 publicamente.®®

Los resultados generales de la relacién Uruchurtu-industria de la cons-
truccion fueron muy buenos. El amplio espectro de obras, la puntualidad en
las fechas de entrega y el monto razonable en su costo demostraron que las
expectativas puestas por el presidente Lépez Mateos en Uruchurtu no eran
equivocadas. El regente entregaba obras, no proyectos.

Fuejustamente de 1962 a 1964 cuando un grupo de especialistas en temas
fiscales y urbanos de la Universidad de Harvard, liderado por Oliver Oldman,
visitd la Ciudad de México para realizar un estudio sobre el financiamiento
del desarrollo urbano. Concluyé que las autoridades del DDF estaban reali-
zando buena labor y que en materia de recaudacién del impuesto predial su
desempefio era comparable al de muchas demarcaciones en Estados Unidos y
superior al de varios paises latinoamericanos.®! En efecto, el presupuesto del
DDF crecia a tasas mas elevadas que el presupuesto federal (véase Apéndice
estadistico, cuadro 3). Asi, mientras los ingresos de la Federacién pasaron de
14777 millones en 1959 a 29 660 millones de pesos en 1964, un incremento
de 100.7%, los del DDF se elevaron en el mismo periodo de 775.9 millones a
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2663 millones de pesos, es decir, un crecimiento de 243.2%. El principal in-
greso del DDF provenia del impuesto sobre Ingresos Mercantiles de 3%, gra-
vamen federal que se repartia entre la federacion (1.8%) y el DDF (1.2%), al
igual que en las otras entidades federativas del pais. Todos los afios aumen-
taba, como resultado del propio crecimiento econémico de la ciudad, que era
mayor al del resto del pais. Pero lo que sorprendi6 al grupo de analistas in-
ternacionales fue que el impuesto predial, el segundo en importancia, estaba
creciendo en la década de los sesenta a una tasa mas elevada que los ingre-
sos provenientes del impuesto sobre Ingresos Mercantiles, y las proyecciones
de la Tesoreria indicaban que el primero pronto lo superaria.®? Para dar una
idea de lo que significaba la captacién del impuesto predial de la Ciudad de
México en el contexto nacional, basta con decir que, segtn la informacién
del Banco de México,%3 el DDF recaudé en 1964 por concepto de impuestos a
la propiedad raiz un monto de 441.7 millones de pesos, mientras que la re-
caudacion total de todos los estados, municipios y territorios del pais quedd
por debajo, con 327.8 millones de pesos.

El engrosamiento de las arcas capitalinas también provenia de otros ru-
bros. Se registraban altas tasas de crecimiento en el cobro por servicios de
agua, que de 1959 a 1961 pasé de 45.1 millones a 98.6 millones de pesos; los
impuestos sobre las bebidas alcohdlicas pasaron de 13.6 millones en 1959 a
31.5 millones de pesos en 1963, y se estableci6 el impuesto sobre traslaciéon
de dominio de bienes inmuebles, que en 1964 reportd una captacion de 30.5
millones de pesos (véase Apéndice estadistico, cuadro 4).

En suma, Uruchurtu sabia muy bien como generar los ingresos para el gas-
to y lo hacia sin incurrir en la contratacién de deuda, practica que era vista
con muy buenos ojos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que se
esforzaba por mantener bajo control el crecimiento de los empréstitos ptubli-
cos. La politica financiera y de gasto del DDF encajaba perfectamente dentro
del planteamiento de estabilidad macroecondmica que impulsé el secreta-
rio de Hacienda como parte de sus reglas para el desarrollo estabilizador.®*
Sin duda éste fue un factor importante que permitié construir una excelen-
te relacion entre el titular de la dependencia, Antonio Ortiz Mena, con Uru-
churtu, condiscipulo suyo en su época de estudiante en la Escuela de Leyes,
la cual se mantuvo hasta después de la renuncia de Uruchurtu al cargo.®®
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Adicionalmente, el regente sabia como gastar el dinero disponible en for-
ma eficiente, oportuna y nada dispendiosa. Una combinacidén que muy pocos
funcionarios de la administracién ptblica podian presumir. Salvador Novo,
asombrado por la incesante capacidad ejecutiva que desplegaba el regente,
lo llamé en 1957 El Mago Uruchurtu.®® ;Dénde radicaba su magia? Yo consi-
dero que estaba, por un lado, en su gran capacidad para ejercer un control
directo de todos los procesos y darles coherencia a todas las politicas y accio-
nes que se hacian desde el DDF. Supervisaba personalmente y en ocasiones
de manera obsesiva®” hasta asuntos que pueden parecer nimios pero que le
permitian llevar el pulso real de la accién gubernamental. Tenia autoridad y
no perdia el tiempo en discusiones. Ejecutaba.

Ahora bien, por mas presencia y supervision directa que Uruchurtu pu-
diera realizar, es indudable que dependia de un equipo de trabajo con exce-
lentes capacidades en las distintas dreas de la administracién de la ciudad,
que cumplia con eficacia y disciplina las 6rdenes e instrucciones de su jefe.
Al comenzar su segundo periodo en el DDF, no tuvo que ceder posiciones a
funcionarios de la administracién pasada, como fue el caso en 1952, y formé
un equipo de trabajo con colaboradores ya conocidos que estaban familiari-
zados perfectamente con la dura practica de trabajo que mantenia el regente.
Muchos fueron ratificados en sus cargos. Tal fue el caso del licenciado Artu-
ro Garcia Torres al frente de la Secretaria General de Gobierno, y del oficial
mayor, licenciado Fernando Aguilar Velasco. En la Tesoreria permaneci6 el
licenciado Octavio Calvo y en Mercados el ingeniero Gonzalo Pefla Mante-
rola, quien pasé a ocupar la nueva Direccién General de Administracién de
Mercados.®

Elingeniero Manuel Moreno Torres abandong la Direccién de Obras Publi-
cas para ir a dirigir la Comisién Federal de Electricidad (CFE) y se llevé como
subdirector de la misma al destacado ingeniero Fernando Hiriart, quien ha-
bia decidido separarse del gobierno de Uruchurtu unos meses antes de que
terminara su primera administracién. En sulugar qued¢ el ingeniero Gilber-
to Valenzuela Ezquerro, quien venia trabajando en la Secretaria de Obras des-
de 1953, un joven profesional que, como ya vimos en el capitulo III, era hijo
de Gilberto Valenzuela Galindo, sonorense y aliado politico de los hermanos
Gustavo y Ernesto P. Uruchurtu en distintos momentos de las décadas de los
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afios veinte y treinta del siglo pasado. La importante Direccién General de
Obras Hidraulicas qued6 en manos del ingeniero Ratl Ochoa, un talentoso
profesional que habia estudiado en Harvard una maestria en Ciencias, que
ya venia trabajando desde la administracién anterior y que desempefaria
un papel central en la realizacién del Drenaje Profundo. A cargo de la Direc-
cién de Accidén Civica quedd el licenciado Baltasar Dromundo, un antiguo
vasconcelista, amigo del nuevo presidente y un decidido admirador de Uru-
churtu, como se podia apreciar en sus articulos publicados en la revista Siem-
pre! en afios anteriores.

Para el importante cargo de jefe de la policia fue designado por el Ejecuti-
vo federal el general Luis Cueto Ramirez, militar a quien conocia muy bien,%°
y como director de la Oficina de Transito el general Antonio Nava Castillo.
Finalmente, como director del Monte de Piedad, el presidente de la Reptibli-
caratificé al doctor Gustavo Adolfo Uruchurtu.”

La segunda administracién de Uruchurtu tuvo un buen arranque. A pesar
de que en la primera mitad de 1959 se anunci6 una fuerte contraccién pre-
supuestal, el dindmico comportamiento de la economia nacional en el resto
del afio” favorecié una ampliacién presupuestal que permitié resolver pro-
blemas de pasivos con contratistas y al mismo tiempo mantener un progra-
ma de obra puiblica muy vigoroso. Prevalecieron la agenda de Uruchurtu, sus
planesy proyectos constructivos, sus funcionarios, sus politicas y, como ve-
remos en otros apartados de este capitulo, no sélo en el dmbito de la obra pt-
blica, sino en otros terrenos, como fue el caso de su politica de moralizacién.

Ese mismo afio, el responsable del gobierno de la Ciudad de México tuvo
una primera muestra de que el mandatario entrante llegaba con sus propios
planes, que tenian como escenario la capital de la Reptiblica, y éstos no ne-
cesariamente coincidian con los suyos. Atin no se trataba de los ambiciosos
proyectos que vendrian los siguientes afios en materia de vivienda, salud,
educacion y cultura, sino de una obra asociada a una “aficién” que tenia el
presidente, la cual ha sido documentada por distintos historiadores y que era
del conocimiento publico: su pasién por los autos de alta velocidad.

Al inicio del sexenio, la Ciudad de México carecia de una pista apta para
las competencias profesionales de vehiculos de carreras y por ello no se po-
dian realizar eventos nacionales e internacionales como el Gran Premio
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Férmula 1. Un integrante del equipo mads cercano de Uruchurtu, el director
general de Obras del DDF, el ingeniero Valenzuela Ezquerro, compartia con
el presidente la misma pasion por los autos y le habria propuesto a éste que
una pista se podia edificar en los extensos terrenos de la Ciudad Deportiva
de la Magdalena Mixhuca, edificada e inaugurada hacia finales de la admi-
nistracién de Ruiz Cortines, ain con obras pendientes de conclusién. Una
version sostiene que el ingeniero no le avisé de la construccidén a su jefe y
que se puso de acuerdo con su amigo el presidente para presentarle la obra
como un hecho consumado:

Sucedi6 durante una visita de Lopez Mateos, Ernesto P. Uruchurtu y Gilberto Va-
lenzuela para revisar el avance de la Ciudad Deportiva. Sorprendido al ver muy
bien pavimentado el camino que habia cuestionado anteriormente, Uruchurtu
exigi6 una explicacidén al director de Obras Publicas. El presidente se adelant6 y
le dijo: “Mira, Ernesto, sucede que Javier Veldzquez ya esta en tratos para traer a
México un Gran Premio Férmula 1y, aprovechando que habia espacio en la Ciu-
dad Deportiva decidimos construir un Autédromo de primer mundo”. Alregente

s6lo le quedd cuadrarse ante lo que habia dispuesto el sefior presidente.”?

Se trata de una version parcialmente creible, porque nada de lo que aconte-
cia enla Ciudad de México pasaba inadvertido para Uruchurtu, y menos una
obra que requeria de 5 km de pavimentacién de altas especificaciones, dotada
con gradas para espectadores y que necesitaba un trabajo especial de cimen-
tacion, cuyo costo debe haber rondado las decenas de millones de pesos. De
hecho, puedo especular que Uruchurtu no vio con agrado la construccién
de una obra que distaba de formar parte de sus prioridades, que probable-
mente no le parecia necesaria y que desviaba recursos de otros proyectos,
pero se hizo de la vista gorda dejando que una persona de su total confian-
za, Valenzuela Ezquerro, se encargara de todo. El sonorense no podia negar-
se a una peticién proveniente de Lépez Mateos. Aunque era un funcionario
que sabia plantarse sélidamente frente a los presidentes, secretarios de Esta-
do y poderosos hombres de negocios, no le pudo negar este deseo personal a
quien lo habia ratificado en el cargo. Ademas, Lépez Mateos tenia el don de
saber pedir las cosas utilizando sus multiples habilidades de convencimien-
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to, que le permitian conseguir lo que deseaba. Aun asi, el regente evito “en-
terarse” de la construccion y la tuvo que aceptar como un hecho consumado.
El presidente inaugurd el Autédromo de la Magdalena Mixhuca, rebautiza-
do afos después como Autédromo Hermanos Rodriguez, el 20 de noviem-
bre de 1959, y efectivamente ahi se corrio el Primer Gran Premio de México
el 4 de noviembre de 1962.

Para fortuna de la capital, los caprichos del presidente no predominaron
sobre otras de sus grandes iniciativas. En el siguiente capitulo veremos cémo
se empeqi6 en llevar a la realidad ambiciosos planes que se encuadraban co-
herentemente dentro de su propuesta de proyecto nacional. Por lo pronto,
Uruchurtu entendi6 que éste era el nuevo mandatario para el cual tenia que
trabajar y que llegaba dotado de su propio estilo de gobernar, sus ideas y has-
ta sus gustos personales. El regente era un hombre de ideas fijas, obstinado
y que no aceptaba las presiones, pero tenia un fuerte sentido de la realidad,
conocia sus limites como jefe del DDF y tampoco podia sustraerse al magne-
tismo y simpatia que emanaban del “hombre de Atizapan”.

El presidente Lépez Mateos saludando al caballista olimpico Humberto Mariles en la Magdalena Mixhuca.
Uruchurtu “nunca se enterd” de la construccién del Velédromo con ocasion de la reinauguracién de

la Ciudad Deportiva. Ciudad de México. © Secretaria de Cultura-INAH-SINAFO F.N.-MEX. Reproduccién
autorizada por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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OBRAS VIALES Y CIUDAD DEL AUTOMOVIL

En octubre de 1959, la Comisién de Planificacidon del DDF sesioné para revi-
sar un importante proyecto vial propuesto por el regente para ampliar las
calles de Guatemala y Tacuba, que fue aprobado.” Se trataba de aquel “be-
llo proyecto”, para emplear las propias palabras de Uruchurtu, que él mismo
habia suspendido en marzo de 1953 porque primero era necesario atender
“lo urgente y después lo superfluo”. Por lo visto, en su apreciacién prevale-
cian condiciones mas propicias, pues las autoridades capitalinas contaban
con mayores recursos financieros y se estaba dando la debida atencién a las
imprescindibles obras hidraulicas; por ello, emprendi6 desde 1959 un am-
bicioso programa de construccién de vialidades que tenian como propésito
principal comunicar el Centro Historico con distintos puntos de la ciudad.

La primera de las obras fue la conversioén de la calzada de Tlalpan en una
via rapida de superficie dotada de 15 pasos a desnivel, la cual correria desde
Fray Servando Teresa de Mier hasta Taxqueiia, y cuya construccidon se inicid
a finales de mayo de 1959.7 Se trataba de la histérica avenida de origen pre-
hispanico México-Iztapalapa, que en una época comunicé a Tenochtitlan con
los importantes nticleos urbanos de Iztapalapa, Coyoacan, Churubusco ha-
cia el sur, arteria de gran importancia durante la Colonia, y que a finales del
siglo X1X vivi6 la introduccién de los tranvias jalados por mulas. En el siglo
xx llegaron los tranvias eléctricos, que comenzaron a circular en esta aveni-
da, y con las obras de conversién de Uruchurtu se dej6 una via central para
que circularan. E1 16 de julio de 1960 se puso en servicio el primer tramo de
la nuevavialidad, que iba de Fray Servando hasta el viaducto Miguel Aleman
(3.5km), y se anuncid que en septiembre de ese mismo afio se terminaria la
conexion hasta Rio Churubusco (5 km).” Ese dia, el presidente de la Rept-
blica, acompaiiado del regente Uruchurtu y de varios integrantes de su ga-
binete, inaugur6 las obras después de un amplio recorrido.”

Cuando todavia se encontraba en proceso de construccién la via rapida
de Tlalpan, se inici6 en enero de 1960 la ampliacién de la calle de José Maria
Pino Sudrez, la cual conectaria con la vialidad anterior para extender la cir-
culacion sur-norte hasta el corazén mismo del Centro Histérico. La amplia-
cién de Pino Sudrez era mas compleja y dificil de llevar a cabo que la anterior,
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por la cantidad importante de edificios coloniales que era necesario derribar
y por las expropiaciones que debian realizarse, pero Uruchurtu consiguié
todo el apoyo del presidente, quien en el decreto oficial del 29 de diciembre
de 1959, dado a conocer en el Diario Oficial de la Federacién, establecia que con
estas obras “quedara integrada una arteria principal de rdpida circulacién,
que partiendo de la Plaza de la Constitucidn, se ligard con la calzada San An-
tonio Abad".”” El argumento principal que presentaba la justificacién oficial
era que se buscaba aligerar la circulacién en el centro de la ciudad.

Uruchurtu le muestra al presidente Lopez Mateos la nueva vialidad, el Viaducto-Tlalpan. Fotografia tomada
de: Gustavo Casasola (1962). Historia grdfica de la Revolucién Mexicana. México: Editorial F. Trillas, p. 2910.

La entrada en servicio de la prolongacién de Pino Sudrez tuvo lugar el 20 de
agosto de 1960. Su costo ascendid, segin el DDF, a mas de 70 millones de pe-
sos. Tuvo nuevo alumbrado puiblico, con lamparas de vapor de mercurio; im-
plicé la desviacion de colectores y la reconstruccién de lared de drenajey de
distribucién de agua por parte de la Direccién General de Obras Hidrdulicas,
y la construccién de pasos a desnivel para automoéviles y peatones, realiza-
dos por la Direccién General de Obras Publicas. Por su parte, la Direccién de
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Transportes Eléctricos relocalizd las vias de tranvias, a las cuales dio un ac-
ceso aparte.”

A pesar de que esta ampliacién signific6é derribar un buen ntimero de
construcciones coloniales de valor histdrico y artistico —muy en particular
del Hospital de Jests, un inmueble originalmente construido por érdenes
de Hernan Cortés en 1524—, las cuales estaban protegidas por la Ley sobre
Proteccién y Conservacién de Monumentos Arqueolégicos e Histdricos, Po-
blaciones Tipicas y Lugares de Belleza Natural,” asi como desplazar a propie-
tarios e inquilinos residentes en los 29 predios expropiados, y del hecho de
que varias voces se levantaron en contra, su realizacién no se detuvo y para
agosto ya estaba terminada. Incluso la Comisién de Monumentos, que esta-
ba integrada por varias dependencias federales, instituciones académicas y
gremiales, asi como por un funcionario del DDF, y cuya autorizacién era fun-
damental, la aprob casi por unanimidad.3°

Como parte del ensanchamiento de Pino Suarez, el DDF adquirid un in-
mueble colonial del siglo xviIII que correspondia al antiguo Palacio de los
Condes de Santiago Calimaya, ejemplo notable del barroco mexicano, en el
que se inici6 la construccidn, a partir de 1961, del Museo de la Ciudad bajo
la direccién del arquitecto Pedro Ramirez Vazquez, que se inaugur6 hasta el
31de octubre de 1964.8! Sin duda, una ganancia significativa para la ciudad.

La tercera de las obras viales era la ampliacién de Tacuba, ya que faltaba
abrir una via que aliviara la circulacion oriente-poniente, y para ello se pro-
puso ampliar la histérica calzada México-Tacuba que en la época prehispa-
nica comunicaba a Tenochtitlan con Tacuba. Era sin duda un proyecto mas
problematico que los anteriores, sobre todo porque existia un poderoso pre-
cedente de rechazo desde inicios de la década de los afios cincuenta, que llevd
a su congelacién, aunque nunca se cancel6 por completo. La nueva propuesta
genero desde el inicio, a diferencia de las dos anteriores, una fuerte divisiéon
de opiniones y una intensa polémica que se expreso en distintos foros como
la prensa, las agrupaciones gremiales, la Cdmara de Diputados y las institu-
ciones académicas. Dentro del bloque de partidarios se encontraban distintas
autoridades del DDF y, por supuesto, el Consejo Consultivo del DDF, érgano
completamente subordinado a Uruchurtu, el cual argument6 que apoyaba
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la ampliacién, convencido de que la obra facilitaria el transito de oriente a
poniente dando fluidez a la circulacién de vehiculos.

Por FREYRE

zZZZ{

CONSEJO
CONSULTIVO

R RE

El que no oye consejo. ..
(Para magores informes dirigirse al Sr. Freyre).

El Consejo Consultivo estaba completamente supeditado a la
voluntad de Uruchurtu. Rafael Freyre, “Refran”, Excélsior, México,
D.F., 18 de octubre, 1954. Reproduccion autorizada por

la Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico.

También se mostraron a favor arquitectos de renombre, como Enrique del
Moral y Mario Pani. Este altimo argumentaba que desde hacia 40 afios la
zona central de la Ciudad de México padecia “el vicio de no haber limitado
el aumento de densidad demogréfica y prohibido la construccién de edifi-
cios con mas de tres pisos”, ademas de que existia el problema de la circula-
cion, “pues mas de 800 000 personas entran y salen diariamente del centro
de la ciudad”; por lo tanto, “el Departamento Central ha enfocado atinada-
mente el problema en su proyecto de ampliacidn de las calles de Tacuba y
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Guatemala. Es un eje que ya existe. Los edificios catalogados no tienen mé-
rito alguno”.82 Por su parte, la Sociedad Mexicana de Ingenieros consideraba
que laampliacién en cuestién constituia una necesidad urgente e inaplazable
para la Ciudad de México. Otras voces que se sumaron a favor fueron las de
los connotados arquitectos Carlos Obregdn Santacilia y Carlos Contreras.83

LaLiga de Propietarios estaba en favor del proyecto, seguramente porque
permitiria revalorizar los inmuebles del Centro de la ciudad, cuyos precios
en muchas zonas no sé6lo se habian estancado, sino incluso descendido. Los
grandes comerciantes agrupados en la Cdmara de Comercio de la Ciudad de
México apoyaban la iniciativa, ya que estaban preocupados por la crecien-
te competencia de los nuevos subcentros comerciales que ofrecian mayor
accesibilidad,®* y lo mismo hizo un sector de los comerciantes establecidos
en Tacuba, que veian posibilidades de incrementar sus ventas.®

La oposicién al proyecto también congregé a un grupo diverso y con fuer-
te peso politico, intelectual e institucional. Dentro del sector gubernamen-
tal, las posiciones en contra provenian del titular del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), el doctor Ignacio Marquina, y del arquitec-
to José Gorbea Trueba, director de Monumentos Coloniales de la misma de-
pendencia, quien habia combatido la propuesta del ingeniero Luis Angeles
desde 1952 y no dud6 en calificar la propuesta de Uruchurtu como un “in-
calificable atentado a la Ciudad de México, apartado de las mas elementales
reglas de urbanismo”.86

El diario Excélsior abri6 un foro de discusion en el que se expresaron las
opiniones de especialistas, personajes de la vida ptblica y vecinos, todas con-
trarias al proyecto de ampliacién de Tacuba. Muchos argumentaban que se
perderia la fisonomia del Centro Histérico e insistian en que era mas conve-
niente que se tomaran otras medidas, como el mejoramiento del sistema de
transporte, sin lo cual ninguna ampliacién serviria de nada.?” El periodista
Manuel Magafia Contreras, quien cubri6 espléndidamente por muchos afios
la fuente del DDF y analizé la gestién de Uruchurtu, asi como la de los regen-
tes que le siguieron en el cargo, le dedic6 otro de sus apodos: El Bdrbaro del
Norte, por la realizacién de estas obras y otras que, en su opinién, atentaban
contra el patrimonio histérico.38
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También se manifest6 en contra el arquitecto Victor Manuel Villegas, di-
rector del Patronato de Turismo, portavoz del sector,®® miembro de la Comi-
siéon de Monumentos y gran amigo del presidente Lépez Mateos.%° Voces
de conocidos historiadores del arte y académicos de la UNAM, como Pablo
Martinez del Rio y Justino Fernandez, e intelectuales como Daniel Cosio Vi-
llegas se manifestaron publicamente en favor de rechazar el proyecto hasta
no tener una discusién amplia y plural del mismo.%* Uno de los mas desta-
cados opositores fue el distinguido abogado y entonces diputado por el Dis-
trito Federal, Antonio Castro Leal, integrante del grupo de Los Siete Sabios,
rector de la Universidad Nacional de México del 9 de diciembre de 1928 al
21 de junio de 1929, diplomatico y embajador de México ante la UNEScO de
1949 a1952. En enero de 1960, el Congreso de la Unién recibi6 la propuesta
del diputado “sobre el peligro y la inutilidad de la ampliacién de calles y des-
truccién de monumentos artisticos e historicos en la traza antigua de la ciu-
dad de México".92 Pedia que se hiciera un estudio mas profundo y completo
del proyecto de Uruchurtu, el cual implicaba la destruccién de unos 25 mo-
numentos artisticos e historicos. Primero que nada, atacaba la ampliacién
de la calle de Pino Sudrez, la cual estaba comenzando a realizarse en esos
momentos e impulsaria la ampliacién de otras calles del Centro Histdrico,
como la de Argentina, “y una vez establecido ese eje sur-norte, va a haber ar-
gumentos para abrir el eje oriente-poniente ampliando Tacuba y Guatema-
la”. El resultado, a su juicio, seria que “se irdn abriendo otros ejes hasta que
en la traza antigua no haya mds que unos cuantos rascacielos cruzados por
multitud de autopistas”.

Castro Leal proponia una solucién que él llamaba “muy sencilla”: des-
viar esas autopistas de la traza de la ciudad antigua. Para él, la apertura de
dos autopistas, como las llamaba, no solucionaria en nada el problema del
transito, el cual siempre seria desproporcionado a las facilidades que ofre-
ce. Por lo tanto, pedia dejar el Centro Histérico intacto y sugeria canalizar el
transito hacia afuera, asi como ayudar a desahogarlo de la afluencia del pt-
blico, construyendo nuevos edificios de oficinas administrativas en otras zo-
nas de laurbe. Pedia a las autoridades federales correspondientes que dieran
su punto de vista y explicaran las razones por las cuales dejaban que el DDF
realizara este proyecto.
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La Comisién Permanente del Congreso de la Unién “aplaudi6” la preocu-
paciéon de su colega, pero respondid que no tenia la autoridad suficiente para
llevar a cabo lo demandado. Ante esta respuesta, Castro Leal se dirigi6 a la
opinién publica y expuso sus puntos de vista en una mesa redonda organi-
zada por la Asociacién Mexicana de Periodistas el 24 de febrero de 1960.%3

Frente alaintensa polémica que se desat6 y que naturalmente llegé a oi-
dos de Lépez Mateos por diversos medios y cartas, Uruchurtu mantuvo des-
de el inicio una posicién cauta. Declar6 a la prensa el 1 de febrero que no se
haria nada que estuviera en desacuerdo con la opinién que emitiera la Comi-
sién de Monumentos y que se preservaria todo lo que significara monumen-
to arqueoldgico o histdrico de acuerdo con la ley en la materia. 94

Segtn Davis,?® para marzo de 1960, el regente abandond el proyecto sin
hacer grandes aspavientos. Se impusieron su experiencia politica y su rea-
lismo para identificar un proyecto que a todas luces suscitaba un amplio es-
pectro opositor que podia propagarse a otros ambitos y decidid cortar por lo
sano. Esto parecia un fuerte revés, y lo era en la medida en que muchos sec-
tores y personalidades opuestos a sus politicas aprovecharon la oportunidad
para manifestarle su rechazo, pero en realidad la suspensién del proyecto Ta-
cuba no significé alterar en mucho la marcha de sus planes de transforma-
cién vial para la capital.

En efecto, con la construccién de la via rapida de Tlalpan y su conexién
con una avenida Pino Sudrez ensanchada, el regente prosiguié con su pro-
yecto de transformar el Centro Histérico, iniciado con la edificacion de los
mercados de la Merced, Tepito, Candelaria y otros mas en la administraciéon
anterior. Pero sus planes no se limitaban a mejorar la circulacién en el Cen-
tro Histdrico, sino que su propdsito ultimo radicaba en efectuar un cambio
profundo y radical en todo el sistema vial de la Ciudad de México, para lo
cual conté con el apoyo del presidente de la Republica. Por ello, el 1 de sep-
tiembre de 1960 el Ejecutivo federal anuncié orgullosamente en su II Infor-
me de Gobierno que se estaba iniciando una obra vial que cambiaria la vida
de la ciudad y en buena medida de la naciente metrépoli:

Se iniciaron los trabajos en la construccién de la rama poniente del anillo peri-

férico del Distrito Federal. Esta nueva arteria unira las carreteras de Querétaro
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y de Toluca con la supercarretera de Cuernavaca, ligando éstas con la de Puebla
a través del Rio de la Piedad. Esta via sera de circulacién continua de alta velo-
cidad y contara con tres fajas en cada sentido, beneficiando a diversas colonias
proletarias en su trayecto. Su longitud, desde la Calzada del Conscripto hacia el
Poniente, para seguir al sur, paralela a la via del ferrocarril de Cuernavaca, hasta
laintercomunicacién de San Jerénimo y el Rio de la Magdalena, serd de 15.5 km,

contando con los necesarios pasos de desnivel y para peatones.®®

El primer tramo del Periférico alcanzé una longitud aproximada de 10.5 km
y un costo de 15 millones de pesos. Se iniciaba en la confluencia de la calle de
Lanz Duret y la avenida Manuel Avila Camacho en Lomas de Sotelo y termi-
naba en el cruce de la calle Rebull con la avenida Barranca del Muerto. Dentro
del proyecto se incluia la construccién de 16 pasos a desnivel para vehiculos
y 33 puentes para peatones. E1 18 de noviembre de 1961, Lépez Mateos cortd
el listén de inauguracién acompafiado de Uruchurtu.%’

El presidente Lopez Mateos cortando el listén inaugural del Anillo Periférico, en compaiiia de Ernesto P.
Uruchurtu y del Ingeniero Gilberto Valenzuela Ezquerro, director de Obras Piblicas del DDF. Ciudad de
México, 18 de noviembre de 1961. © Secretaria de Cultura-INAH-SINAFO F.N.-MEX. Reproduccion autorizada
por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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Un ilustre vecino de la ciudad, Salvador Novo, permanente admirador de la
obra del sonorense y entusiasta de sus proyectos viales, publicé el 9 de di-
ciembre, a los pocos dias de inaugurado el primer tramo del Periférico:

Alas grandes avenidas inauguradas en el periodo anterior; alos bellos mercados,
a los jardines florecidos, siguieron obras magnas de alumbrado, drenaje, pavi-
mentacién, culminadas con el proyecto de inmediata obra, de un anillo periféri-
co que comunique con rapidez los rumbos mas distantes del Distrito, y dé salida
de él hacia las carreteras o al aeropuerto [...] E1 20 de noviembre, los asombrados
capitalinos recorrieron tréboles graciles para volar en sus coches por el largo tra-
mo sonrientemente inaugurado por el presidente.®®

No cabe duda de que la obra vial mas representativa de este segundo perio-
do de Uruchurtu fue la construccién del Anillo Periférico. En la portada del
Jueves de Excélsior del 28 de septiembre de 1961, vemos al sonorense corte-
jando a una bella mujer, la Ciudad de México, a la cual ofrece un anillo ruti-
lante, como si le estuviera pidiendo casarse con él, y muy seriamente le dice:
“Espero le guste el anillo periférico...”. De una manera muy aguda y percep-
tiva, la imagen surgida del arte de Rafael Freyre captur6 una verdad profun-
da: Uruchurtu estaba casado con la Ciudad de México.

Pronto se inicid la continuacién del segundo tramo, que iniciaba en Ba-
rranca del Muerto y se extendia hacia el sur con una longitud de 6 km hasta
llegar ala avenida San Jer6nimo, donde se encontraba la Unidad Habitacio-
nal Independencia, obra de reconocimiento internacional inaugurada el 20
de septiembre de 1960, con el disefio de los arquitectos Alejandro Prieto y
José Maria Gutiérrez Trujillo y colaboracién de Pedro E Miret, y cuya cons-
truccion corrid a cargo de la 1cA.%° La nueva vialidad se ligaba con la aveni-
daRio Magdalena, y se proyectaba construir un tercer tramo que entroncaria
con la carretera a Cuernavaca.

Ademas de las vialidades referidas, entre 1960 y 1964 se construyeron
otras de considerable importancia, como Rio Churubusco, Rio Magdalena,
las avenidas Revolucién y Patriotismo, la continuacién del Viaducto hasta la
salida a Puebla por la avenida Zaragoza, asi como la calzada Ermita Iztapala-
pa. Eran obras que, vistas en conjunto, representaban importantes arterias
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que desahogaban el transito hacia los costados poniente y oriente de la ciu-
dad. No iban a ser la tltima obra de Uruchurtu. Vendria la ampliacién de la
emblemadtica avenida de la Reforma, que examinaré en el siguiente capitulo.

J‘os Excnsnoé%
—

AROS0 No. 2045

UN PESO \

Uruchurtu le entrega el anillo periférico a la Ciudad de México.
Rafael Freyre, “-Espero le guste el anillo periférico..”, Jueves

de Excélsior, México, D.F., 28 de septiembre de 1961, portada.
Reproduccién autorizada por la Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Puede decirse que durante la segunda administracién de Uruchurtu se llevd
a cabo una de las obras viales mas importantes de la historia de la ciudad en
lo que iba del siglo XX, cuyas repercusiones son tangibles hasta nuestros dias.
La extension y el impacto de las obras viales de Uruchurtu siempre han sido
una de sus intervenciones mas comentadas, sobre todo en términos favora-
bles, pero muy poco analizadas. Los nimeros son muy claros: 33 km de via-
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ductos (Viaducto Tlalpan y Periférico), 185 km de nuevas avenidas y 9000 000
de m? de pavimentos nuevos y otros tantos reconstruidos.'°®

El monto del gasto publico invertido en vialidades durante todo el sexe-
nio alcanzé una cifra aproximada de 1078 millones de pesos, que represen-
t6, de un presupuesto total de 9406.9 millones de pesos, 11.4% del total del
gasto del DDF de 1959 a 1964, s6lo menor en importancia al que se hizo en
obras hidraulicas, que ascendi6 a 1762.4 millones de pesos, equivalente a
18.7% del gasto total.!0!

;Y cudl fue el impacto de las nuevas obras? A corto y mediano plazos, cada
una de ellas, con sus particularidades, tuvo repercusiones importantes no
sOlo sobre la movilidad intra e interurbana de la Ciudad de México, sino que
contribuy6 a transformar el tipo de urbanizacién que se precipitaria sobre
muchas de sus colonias, barrios y pueblos. Por un lado, el primer tramo del
Periférico que corria en direccién norte-sur, desde Barranca del Muerto hasta
Conscripto, adelante de la Secretaria de la Defensa, integraba pueblos tradi-
cionales como Mixcoac y Nonoalco y colonias como la Merced Gémez, que
quedaron divididas con su construccién,'?? con urbanizaciones mas recien-
tes como Las Aguilas, lugar en el que Uruchurtu poseia, al decir de algunos
residentes de la zona, unas oficinas y unos extensos terrenos que se utiliza-
ban como caballerizas.!3 La propiedad de estos inmuebles esta confirmada
tanto por el testimonio de su sobrino Alfredo Uruchurtu'®* como por el in-
forme que la Direccién Federal de Seguridad presentd sobre las propiedades
de Uruchurtu en la Ciudad de México (véase el capitulo IX).

En las inmediaciones de esa zona se encontraba La Castafieda, el hospi-
tal psiquiatrico construido en las postrimerias del Porfiriato, el cual cerrd
sus puertas en los inicios del gobierno de Diaz Ordaz; en su lugar se cons-
truy6 el Conjunto Habitacional de Plateros, que se inauguré en 1967, disefia-
do por Mario Pani y un equipo de talentosos arquitectos como Luis Ramos
Cunningham, Abraham Zabludovsky y Teodoro Gonzélez de Ledn,'% el cual
quedaba perfectamente comunicado con la nueva vialidad.!? Proseguia su
paso por zonas industriales de empresas cementeras y de asbestos, asi como
por barrios de clase media como San Pedro de los Pinos y més adelante Tacu-
baya. Atravesaba Chapultepec y bordeaba la zona de mas altos ingresos de la
ciudad en Las Lomas y Polanco, hasta llegar a Lomas de Sotelo, en terrenos
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de la Defensa Nacional, en la misma ruta que llevaba a la autopista a Queré-
taro. Por ello, este tramo se convirtié en la primera vialidad rapida con orien-
taciéon metropolitana, ya que contribuyé a reforzar la comunicacién del DF
con los municipios vecinos del Estado de México, en los que se encontraban
no sélo los fraccionamientos de clase media y alta, surgidos desde finales de
la década anterior, como era el caso de Ciudad Satélite y en afios posterio-
res Bosques de Echegaray, Lomas Verdes y muchos otros, sino también los
importantes parques industriales localizados en Naucalpan y Tlalnepantla.

El segundo tramo, que partia de Barranca del Muerto hasta San Jerénimo,
era una zona menos urbanizada, pasaba a unlado de las tradicionales zonas
de Tlacopac, San Angel y Tizapan, y llegaba hasta San Jerénimo, donde se
habia inaugurado en noviembre de 1960 la extraordinaria Unidad Indepen-
dencia, uno de los orgullos de la administracién de Lépez Mateos. Tenia el
propdsito tltimo de unirse a futuro con la carretera a Cuernavaca, lo que no
ocurriria sino hasta la celebracién de los Juegos Olimpicos. La vialidad con-
cluia en una zona de San Jerénimo relativamente poco urbanizada, con gran-
jas, terrenos ejidales, pueblos, también aledafia al Pedregal de San Angel y
a muy corta distancia de la avenida San Jerénimo, donde, en el nimero 217,
se encontraba la residencia particular del presidente de la Reptiblica. Se de-
cia que esa extension del Periférico era para que pudiera llegar en muy poco
tiempo de los Pinos a su casa y correr sus automoéviles de alta velocidad.!%”
Lépez Mateos y los tres siguientes presidentes de México fueron vecinos de
la zona: Diaz Ordaz y Lépez Portillo en el Pedregal de San Angel y Luis Eche-
verria en San Jerénimo. Fueron asiduos usuarios del Periférico antes y des-
pués de haber ocupado la residencia oficial de los Pinos.

Launidén de la ampliacién de Pino Suarez con el Viaducto-Tlalpan comu-
nico estupendamente bien con el Viaducto-Piedad, facilitando los flujos ha-
ciay desde el Centro con el sur y el oriente de la capital. Las nuevas vialidades
también favorecieron una comunicacién entre las delegaciones que evitaba
por completo el paso por el Centro. Fue el caso de la avenida Rio Churubusco,
que facilit6 la comunicacién vial entre la zona del poniente con la del oriente.

;Existi6 algin plan vial que indicara la légica de ubicacién de las nuevas
vialidades y cudles eran sus propdsitos? No se elaboré un plan vial similar
al que existi6 para enfrentar los problemas y las obras hidrdulicas elabora-
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do por la Direccién de Obras Hidrdulicas en 19541%% y no tenemos evidencias
de que se haya planeado cudles serian sus repercusiones sobre la estructura
urbana de la ciudad. Uruchurtu nunca expresé alguna idea elaborada sobre
los temas de la movilidad y el transporte; sin embargo, por sus obras viales
es claro que era un decidido partidario de las vias rapidas y del automovil.
Sabemos que viajaba con cierta frecuencia a la ciudad de Los Angeles, sin
duda un ejemplo de urbe motorizada y de vias rapidas.!®® Sélo que la Ciu-
dad de México distaba de ser la urbe angelina, y la mayor parte de sus habi-
tantes no poseian un automévil con el cual desplazarse. Si el regente estaba
pensando en la familia tipica estadounidense con su casa en los suburbios,
con un coche propio y con ingresos suficientes, estaba totalmente equivoca-
do. El grueso de la poblacidn no tenia esas condiciones de vida ni de ingreso
y dependia del transporte publico. Por otro lado, el parque vehicular publi-
co no se expandia a la misma velocidad que el crecimiento de la poblacién.
Si bien existia una renovacién parcial de vehiculos y el precio del pasaje se
mantenia sin grandes aumentos, persistian los camiones viejos en muy mal
estado y su saturacién daba lugar a tremendas quejas; eran la delicia de los
fotégrafos graficos, que no dejaban pasar las imagenes de los vehiculos a re-
ventar y con “moscas” apifiadas en los estribos.

No hay duda de que este amplio conjunto de obras representd un gran
estimulo para el uso del automévil, cuyo crecimiento superé al resto de los
vehiculos automotores, como camiones de pasajeros, camiones de carga y
motocicletas. De 1959 a 1964, el niimero de automoviles crecié de 163634 a
286322, un crecimiento de 74.9%. En los mismos afios, el crecimiento de los
camiones de pasajeros fue muy bajo, pasando de 6893 a 6993, es decir, un
incremento de 1.4% (véase Apéndice estadistico, cuadro 16).

El presidente de la Reptiblica mencion6 en varios de sus informes los be-
neficios que las nuevas vialidades aportaban a las colonias proletarias, pero
la verdad es que no estaban claros. Los problemas de transito capitalino no
desaparecieron, aunque no tenemos muchas evidencias que indiquen un
empeoramiento.!? En todo caso, podemos pensar que el nimero de movi-
mientos de la poblacién entre sus hogares y sus diferentes destinos (trabajo,
estudios, esparcimiento) aument6 considerablemente, pero sin una mejora
ostensible en los tiempos de desplazamiento y la calidad del servicio.
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El modelo de transporte que impuls6 Uruchurtu contenia muchos de sus
propios limites. Con un sistema de transporte puiblico que cada dia se reza-
gaba mds con respecto a las necesidades de desplazamiento de la poblacién
y la actividad econémica producida por la nueva estructura vial construida,
y con un crecimiento demografico que superaba al del crecimiento del auto-
moévil, el resultado sélo podia ser el de un déficit cada vez mayor de los me-
dios para transportarse en la ciudad. El gasto en vialidades aumentaba con
base en el apoyo al transporte ptblico, tanto el concesionado como el estatal.
Las cartas se jugaron en favor del transporte motorizado privado.

El transporte ptblico concesionado —los camiones— siguié desempe-
flando un papel fundamental en la movilidad para las mayorias pero, como
ya he seflalado, su crecimiento se estancé. Parte de esta situaciéon puede ex-
plicarse por el cambio de las relaciones entre el gobierno de Uruchurtu y la
Alianza de Camioneros, que durante el gobierno de Lépez Mateos se enfria-
ron considerablemente. A las pocas semanas de haber tomado posesion, el
presidente mandd una iniciativa al Congreso de la Uni6n para crear la Unién
de Permisionarios, un organismo publico-privado encargado de regular el
funcionamiento del transporte urbano, lo que signific6 un desplazamiento
dela otrora poderosa Alianza de Camioneros.”! La mano de Uruchurtu estaba
detras dela creacion de la Unién (uno de los diputados que hablé en favor de
su creacion fue Arturo Llorente Gonzalez, quien habia sido oficial mayor del
DDF de 1956 a 1958),!*? y si bien mantuvo una relacién de convivencia con la
Alianza e incluso apoyo6 a su dirigente Eli Sigiienza, hay evidencias que indi-
can que la politica de préstamos y apoyos del pasado se redujo.!® Es verdad
que se produjeron pocas huelgas y aumentos de tarifas, pero tampoco crecie-
ron las inversiones para adquirir nuevas unidades, que se requerian urgente-
mente para satisfacer el crecimiento de la poblacién y la expansion urbana.

El sistema de transporte eléctrico controlado por el DDF, en particular los
tranvias eléctricos, disminuy6 en forma sensible su presencia. Como apun-
tan Jestis Rodriguez Lopez y Bernardo Navarro Benitez, entre 1955y 1960 “el
total de unidades que operaba la empresa Servicios de Transportes Eléctricos
del DF baj6 de 534 a 494 unidades y con ello la participacién estatal cayd en
términos absolutos y relativos”.'* Como ya se ha visto, la opcién de un siste-
ma de transporte subterraneo fue rechazada de plano por Uruchurtu duran-
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te todo el tiempo que se mantuvo en el cargo. En suma, el transporte publico
no resultd favorecido en su segunda administracion, tal como habia ocurrido
durante la primera, lo que le valié numerosas criticas, como se tuvo la opor-
tunidad de ver en el capitulo anterior.

Pero en la mente de Uruchurtu esto era lo que le convenia a la ciudad, y
de 1959 a 1964 no dudé en seguir impulsando vigorosamente la extensién de
lasvialidadesy el apoyo al transporte privado. Claro esta que dicha inversién
era un motor que movia a la industria de la construccién, especialmente a
ciertos nimeros de medianas y grandes empresas, a la produccién de auto-
mdviles, que se expandia con gran fuerza, y también proyectaba la imagen
de una ciudad moderna a la altura de otras metrépolis del planeta.

Por su politica favorable a los automoéviles y a las vias rapidas, se ha dicho
que Uruchurtu fue un modernizador urbano.!*> En efecto, una de las iméage-
nes de la ciudad moderna era la de las vias rapidas, los suburbios y el automo-
vil. Una de ellas, pero no la inica. Por un lado, sabemos que la construccién
de highways y freeways en las urbes estadounidenses a partir de la entrada
en vigor del Acta de Ayuda Federal para carreteras, impulsada por el presi-
dente Eisenhower en 1956, experiment6 protestas y oposicién en al menos
50 ciudades, que obligaron a cambiar los disefios y modalidades de las mis-
mas, y en algunos casos hasta cancelar los proyectos,''® ya que se cuestiona-
ba por parte de comunidades y funcionarios locales que los beneficios que
podian representar eran menores que los dafios y perjuicios que podian cau-
sar; por otro lado, muchas metrépolis europeas y claramente Japdn aposta-
ron en forma creciente por sistemas de transporte publico basadas en una
combinacidn de trenes de cercanias, transporte subterraneo y trenes ligeros.

Aun si aceptamos que la politica de transporte de Uruchurtu tenia una
fuerte inspiracién modernizadora, ;lo convierte eso en un modernizador ur-
bano? Yo sostengo que no. Ciertamente implanté con eficiencia un sistema
vial que estaba muy en boga en algunas ciudades del mundo, pero en otros
ambitos sus politicas distaban mucho de ser modernas. No hay que confun-
dir un gobierno eficiente, dindmico, de resultados, incluso honesto, con un
gobierno modernizador. Porque sibien los que sostienen que Uruchurtu fue
un impulsor de la modernidad urbana tienen en su politica vial un punto a
favor, en el tema de la vida lidica y la libertad de expresién urbana pierden
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todo lo ganado, como se verd en el siguiente apartado, el cual analiza la for-
ma en que el sonorense profundiz6 una politica de endurecimiento en los
controles y las restricciones a la vida nocturna, los espectaculos y la moral
publica, que puede ser calificada de lo que sea, menos de moderna.

ENDURECIMIENTO DE LA POLITICA MORALIZADORA

El 27 de agosto de 1960 se inaugur6 el legendario Teatro Blanquita, ubicado
en las calles de San Juan de Letran, entre Mina y Pensador Mexicano, en la
colonia Guerrero, evento que se engalané con la participacién de un elenco
estelar que incluia a la cantante y actriz argentina, radicada en México, Liber-
tad Lamarque, Adalberto Martinez Resortes y muchos otros artistas y come-
diantes del mundo del espectaculo. El nuevo teatro reemplazé a la también
famosa Carpa Margo, inaugurada en 1949 por los empresarios Félix Cervan-
tes y Margarita Su Lépez, mejor conocida como Margo Su, la cual fue de-
rribada en 1958 porque no cumplia con los reglamentos de espectaculos y
construcciones vigentes, aunque el testimonio de Margo Su deja ver otras
motivaciones por parte de las autoridades para acabar con este popular sitio
de espectaculo en la Ciudad de México.

Esta dama del espectiaculo no pudo ser mas contundente al sentenciar a
Uruchurtu por su papel en la desaparicion de los espectaculos populares de la
capital: “Desaparecieron el Waikiki, los salones México, Brasil, Smyrna, Swing
Club, Floresta, los teatros Tivoli, Cervantes, Margo, todos ellos lugares despre-
ciados por las buenas familias”.!'” Pero Margo Su y su esposo Félix Cervantes
nunca se rindieron y durante la administracién del sonorense se organizaron
exitosamente para construir un espacio de espectaculos que cumpliera con
todas las exigencias de los estrictos reglamentos. El nuevo lugar no sélo dis-
ponia de instalaciones y equipo moderno para los variados espectaculos que
se presentaban, y ofrecia al piblico comodas butacas distribuidas en forma de
un auditorio para que disfrutaran de las funciones con todas las medidas
de seguridad, sino que incluso se le dio un toque de distincién decorando
el vestibulo con marmol rosa y canceleria dorada con enormes cristales a
la calle.
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El Blanquita inauguré una nueva etapa de la vida del espectaculo en la capital. Programa inaugural, El
Universal, México, D.F., 27 de agosto de 1960. Reproduccién autorizada por la Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

El Blanquita era una expresion de lo que Uruchurtu queria para la ciudad de
México. Espacios limpios, ordenados, seguros, al dia en sus impuestos y li-
cencias, respetuosos de los horarios y precios oficiales para que el publico
asistente pudiera divertirse sanamente y sin demasiadas criticas al gobierno.
A él le hubiera gustado que se multiplicara este tipo de recintos en el mun-
do del espectaculo, la vida nocturna, la cultura y otros ambitos de la vida de
la ciudad. De hecho, la urbe vivira en los siguientes afios un auge de la apa-
ricién de nuevos espacios para la musica, la cultura, las artes plasticas, el
cine, los espacios de reunidn intelectual, pero la mayor parte de estas mani-
festaciones surgieron en forma independiente de las iniciativas del regente.

Podria pensarse que la preocupacién de Uruchurtu por controlar el mun-
do del espectdculo provenia tinicamente de su celo por el cumplimiento de
las leyes y reglamentos de la ciudad, pero sus objetivos, como lo hemos vis-
to en el capitulo anterior, eran mucho mas amplios y buscaban ejercer un
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control sobre el comportamiento, las costumbres, las formas de divertirse y
de pensar de los habitantes de la ciudad, que penetraban en los terrenos de
lo que era permitido y lo que era prohibido, de lo que era moral e inmoral.
Y habia no solamente razones ideoldgicas, sino también de control social y
de orden politico.

Con lallegada del nuevo gobierno federal tal vez se abrigé la idea de que
las cosas iban a cambiar y que las reglas tan estrictas vigentes se relajarian.
Después de todo, Lopez Mateos distaba de ser un conservador y un mojiga-
to; su personalidad jovial y plena de simpatia anunciaba una mayor apertu-
ra hacia temas de libertad de pensamiento y de comportamiento individual
de las personas. El mismo habia sido un joven rebelde, integrante de esa ma-
ravillosa generacién vasconcelista que se lanz6 de manera generosa y audaz
en contra del poder representado por Plutarco Elias Calles, y que pagd un alto
costo personal por su participacién. Habia dirigido el Instituto Cientifico y
Literario Auténomo del Estado de México en los afios cuarenta, enfocado a
los jévenes. Sin embargo, no fue asi. La politica de contencién y control de
Uruchurtu no sélo prevaleci6, sino que incluso sufrié un considerable endu-
recimiento que se manifest6 desde el inicio de su segundo mandato y que iria
en aumento en los afios siguientes. ;Quiere esto decir que Lépez Mateos apo-
y6 o cuando menos toler6 estas politicas? Antes de responder a esta pregun-
ta, analizaré en qué consistio esta politica de endurecimiento, cuales fueron
sus lineamientos mds importantes, asi como las razones que alberg6 el pro-
pio Uruchurtu para impulsar la misma.

Lo primero que debo seflalar es que a lo largo de 1959, el primer afio del
nuevo gobierno, varios hechos contribuyeron a crear una percepcién de que
los problemas de inseguridad, las conductas antisociales y la “degeneracién
moral” estaban multiplicandose en la Ciudad de México. En el mes de abril,
la prensa comenzd a propagar la informacién de que estaba aumentando la
actividad delincuencial en la Ciudad de México. Una nota del diario Excélsior
seflalaba con preocupacién lo siguiente: “Doce asaltos en el DF de domingo
allunes; ningtn capturado. La capital estd a merced de peligrosas bandas de
asaltantes y la policia hasta ahora ha resultado ineficiente en la contencién
de la creciente racha de atracos”.!'® Un mes antes, la Revista de América ha-
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bia publicado un ntimero en el que se analizaba especificamente el proble-
ma del aumento de la delincuencia juvenil.!9

En los siguientes meses se produjeron algunos hechos vandalicos que re-
forzaban esta percepcion. A comienzos del mes de mayo tuvo lugar el estreno
de la pelicula de Elvis Presley King Creole en el cine Las Américas, localizado
sobre Avenida de los Insurgentes y Baja California, y se produjo una gresca
que origind una dura intervencién del cuerpo de granaderos de la Ciudad de
México. El cantante estadounidense era muy conocido, poseia una amplia
cauda de admiradores y su musica e imagen ya habian causado polémicay
divisién en la Ciudad de México.'?° Como lo han estudiado Julia Palacios!?!
y Eric Zolov,'?21a incursi6én del rock and roll en México fue un fenémeno muy
amplio, con varias ramificaciones y distintos efectos, y gener6 un fuerte im-
pacto en la sociedad. Inquiet6 tanto a las autoridades de la ciudad como a
los medios impresos y a distintos sectores, que veian con mucha preocupa-
cién los movimientos asociados con este ritmo y la amenaza que representa-
ba para las buenas costumbres, la autoridad paterna, la familia. Un espacio
que tuvo especial importancia para los nuevos ritmos y que funcioné como
centro de reunidn para los jévenes atraidos por las nuevas expresiones musi-
cales fueron los cafés cantantes, sobre los cuales habria de recaer duramente
la mano moralizadora del regente.

De igual manera, enla segunda mitad de 1959 se produjeron algunos cri-
menes de odio que llamaron poderosamente la atencién de los medios impre-
sosy escandalizaron a la sociedad.!?® Primero fue el asesinato del compositor
Nico Jiménez, autor de la famosa cancién “Espinita”, ocurrido en su departa-
mento de la calle de Revillagigedo. En septiembre del mismo afio ocurri6é un
sanguinario crimen que recibié mucha atencién mediatica y que causé una
reaccion desusada de las autoridades capitalinas. Como lo narra Monsivais,
la sefiora Mercedes Cassola, rica prestamista, y su amante Ycilio Massine, fue-
ron asesinados de manera muy sangrienta,'?*y “como de costumbre, los de-
tenidos y difamados son gente gay... dos de ellos de inocencia demostrada,
pasan varios meses en la carcel”.’?> También en esas fechas ocurrieron ase-
sinatos y asaltos a choferes de taxis que causaron una gran indignacién en-
tre la ciudadania y que dieron paso a que la prensa repitiera que el crimen se
estaba aduefiando de la capital y también a que el regente interviniera enér-
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gicamente ordenando a la policia “multiplicar y hacer més eficaz en la ciu-
dad la vigilancia policiaca”.'?6

En parte como respuesta a estos eventos y también a la propia inercia de
las politicas del sexenio anterior, el endurecimiento moralizador se hizo no-
tar desde los primeros meses de la nueva administracién y alo largo de 1959.
E1 10 de abril de ese afio, las autoridades del DDF dieron a conocer, a través
de La Gaceta Oficial, una breve pero seria advertencia dirigida a la gente del
teatro:

La oficina de Espectaculos del Departamento del Distrito Federal no autorizara la
representacion de lasllamadas obras teatrales que lejos de educar, prostituyen el
lenguaje y ofenden la moral. De tal suerte, algunos teatros capitalinos no obten-
dranla autorizacién correspondiente, ya que, afirmo la citada oficina, no debe de
confundirse la libertad de expresién consignada en el texto constitucional con
la procacidad y el interés comercial de las empresas que se han especializado

en la explotacién del morbo de parte del pablico.?’

Un mes después, la amenaza anunciada por las autoridades del DDF se hizo
efectiva sobre una sala cinematografica muy conocida y de larga tradicién de
la Ciudad de México, el Palacio Chino, que se vio obligada a cerrar sus puer-
tas debido al “tipo de propaganda” que se le habia hecho a una peliculaen la
que se hablaba de los vicios sexuales y por decir que “la pelicula estaba cen-
surada por los hipdcritas”.}?8 El DDF habia iniciado la practica de censurar la
publicidad exterior de los cines desde comienzos del gobierno de Ruiz Cor-
tines y ahora la proseguia.

Cuando se produjeron los crimenes de odio a los que hice referencia, las
autoridades capitalinas reaccionaron casi de inmediato con una de las accio-
nes mas duras y cuestionables de toda la gestién de Uruchurtu: clausuraron
arbitrariamente todos los sitios donde se reunian integrantes de la comuni-
dad gay de la capital.’?® Como lo document6 espléndidamente Monsivais, en
la Ciudad de México existia una tradicién de bares y cabarets donde se reu-
nian los integrantes de la comunidad homosexual. Desde 1949 funcionaba un
cabaret pequefio llamado El Madreselva; en 1951 se inauguré Los Eloines, y a
un costado de la Plaza Garibaldi funcionaba otro cabaret llamado Las Adelas.
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Otros centros de reunién gay eran L'etui en la avenida Chapultepec y Floren-
cia, y E1Eco en las calles de Sullivan.!3° La clausura de los lugares de reunién
gay le valié a Uruchurtu ser calificado, justificadamente, de homofébico y
de orquestar un progrom en contra de los miembros de esta comunidad,™! si
bien algunas figuras puiblicas de orientacién homosexual, como fue el caso
de Salvador Novo, jamads lo criticaron en publico por estas acciones.

Las medidas para atacar la “delincuencia juvenil” y las conductas “rebel-
des” tampoco se hicieron esperar. A finales de octubre de ese afio, el regen-
te tomo una de las decisiones mas drasticas que marcarian e identificarian
a su administracidén: restringir los horarios de funcionamiento de los caba-
rets, salones de baile y cafés cantantes, justamente el centro de reunién de
los jovenes. El 31 de octubre de 1959, la Gaceta Oficial dio a conocer las re-
formas al reglamento de cafés cantantes, cabarets y salones de baile. Con el
tono paternalista que caracterizdé muchas de las politicas de Uruchurtu, este
reglamento sefialaba dentro de sus considerandos que “como medidas pro-
teccionistas para la sociedad en general y en especial para la clase obrerayla
juventud, se estima necesario restringir los horarios de funcionamiento de
los cabaretsy establecer sanciones mas severas para quienes violen las dispo-
siciones reglamentarias”.}3? Se establecia que los cafés cantantes o cabarets
de primera funcionarian exclusivamente entre las 20:00 y las 4:00 horas del
dia siguiente. Este mismo tipo de establecimientos, pero clasificados como
de segunda, debian cerrar sus puertas a la una de la mafana. Por su parte, los
salones de baile s6lo podrian funcionar de las 18:00 hasta las 12:00 horas de
la noche. El nuevo reglamento sentenciaba con toda severidad: “En ningin
caso se expediran licencias que rebasen los limites de estos horarios, los cua-
les podran ser restringidos, lo mismo que los dias de su funcionamiento, por
las autoridades correspondientes, cuando asilo demande el interés publico”.
Es decir, se aplicaria el poder discrecional de las autoridades aun si sus me-
didas salian de lo estipulado en el reglamento.

Lasnuevas disposiciones afectaron a todo el espectro de actividades noc-
turnas, ladicas y recreativas de la capital, incluyendo a los nuevos lugares
emergentes que eran los cafés cantantes. Estos sitios eran espacios donde
tocaban las bandas juveniles, en los que no se expendia alcohol y que esta-
ban vigilados por las autoridades. Muy pronto se les comenzd a hostilizar.
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Se les retrataba como los lugares de reunién y propagacién de los nuevos
ritmos y conductas antisociales. Como sefiala Omar Cerrillo Garnica,'3? es-
tos foros musicales aparecieron a principios de los sesenta, duraron hasta fi-
nes de la década y abrieron un minimo espacio tanto para el publico que no
se resignaba al rock controlado como para los grupos que empezaban o que
no hallaban sitio en el sistema comercial. Eran lugares pequeiios, incémo-
dos y francamente inofensivos, pero aun asi eran el objeto de razzias de los
granaderosy clausurados por las autoridades. Los jévenes eran llevados a la
delegacion en “julias”, y antes de llamar a sus padres, eran objeto de humi-
llaciones y vejaciones. Entre los cafés cantantes mas conocidos se encontra-
ban el Ruser, el Harlem, el Hullaballoo, el S6tano, A Plein Soleil, los cuales
dieron un foro a los nuevos rocanroleros de los sesenta provenientes tanto
del DF como de la frontera norte: Javier Batiz, los Dug Dugs, los Yaquis o los
Rockin’ Devils. El movimiento rocanrolero, sin embargo, vivié un rapido de-
clive. Para 1965, la moda psicodélica concentrd a los jovenes en la expansion
de la psique a través del uso de narcéticos, que daria paso a los hippies como
sustitutos de los rocanroleros.

Asi, durante todo el sexenio se fue aplicando un endurecimiento mora-
lizador y de controles sociales que abarco tanto los &mbitos tradicionales
como los nuevos espacios sociales y culturales emergentes. En 1961 les tocd
el turno a 168 miscelaneas-cantinas localizadas en colonias populares que
expendian clandestinamente alcohol y bebidas adulteradas, y que fueron
clausuradas en lo que el diario El Universal llamé una “firme camparfia para
sanear el medio ambiente social”.’** Ese mismo afio, en abril, se clausur6 una
obra de teatro en la que participaba el reconocido Carlos Ancira, La sonata
de los espectros, de August Strindberg, por hacer el actor “ademanes indeco-
rosos” simulando que defecaba en el escenario.!® En noviembre de 1963 fue
demolido el legendario teatro de revista Tivoli, inaugurado en 1946, y si bien
su desaparicion se originé debido a las obras de ampliacién del Paseo de la
Reforma, emprendidas por Uruchurtu a comienzos de los sesenta (véase ca-
pitulo VII), la poca ropa de sus coristas y las criticas a las autoridades lo ha-
bian puesto en la mira de los inspectores y del propio Uruchurtu. Durante
el afio de 1963 tampoco escaparon al hostigamiento y la clausura, como re-
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cuerda Federico Arana,'*® muchos de los cafés cantantes que sobrellevaban
dispersos por toda la ciudad una vida muy precaria.'?’

¢ Qué razones podia albergar Uruchurtu para reforzar ain mads su politica
moralizadora? Algunas de ellas estaban asociadas a sus propias conviccio-
nes conservadoras y moralistas, con las que habia navegado la mayor parte
de su vida y que su mente de abogado penalista dictaba actuar preventiva-
mente ante las llamadas conductas crimindgenas potenciales. Otras tenian
que ver con el cumplimiento de las obligaciones que el Estado mexicano se
habia impuesto desde la Revolucion de 1910 para ejercer un tutelaje sobre el
comportamiento, la vida y las costumbres de las clases trabajadoras y de la
poblacién en general, orientada a combatir vicios, malos habitos y conduc-
tas inmorales. Por ultimo, sus acciones eran una respuesta a las exigencias
de importantes grupos y corrientes de la sociedad que demandaban accio-
nes mas enérgicas para combatir el crimen, la inmoralidad y las malas cos-
tumbres. En el sexenio previo, los interlocutores de estas politicas habian
sido la Iglesia catdlica, los grupos conservadores, la Liga de la Decencia, los
medios de comunicacién impresos mas importantes y aun sectores popula-
res.’3® Ahora el espectro de sus politicas se ampli6 para abarcar a otros sec-
tores de la sociedad, como fue el caso de algunas organizaciones sindicales
nacionales que demandaban una atencién mayor para intervenir en los ha-
bitos y las formas de vida de las clases trabajadoras.

Sin duda, laIglesia era una de las corporaciones que demandaban y apo-
yaban las distintas acciones emprendidas por las autoridades capitalinas.
Ademas del reforzamiento de las medidas tradicionales, como el combate a
la pornografia y las conductas indecentes, el clero no podia menos que fes-
tejar que se actuara con mano dura frente a modas y practicas que ponian en
cuestionamiento la religién y los valores familiares, y que promovian abier-
tamente las conductas licenciosas e irreverentes. Los grupos afines a esta
visidn dentro de la sociedad civil, incluso dentro de la UNAM, también deja-
ron escuchar su opinién en favor de la accién gubernamental. En octubre de
1959, La Voz de la UNAM declaraba su apoyo a las autoridades y exhortaba a
que se protegiera a las nuevas generaciones clausurando centros de vicio en
los que imperaban la explotacién y el consumo de drogas.!%®
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Ya analicé en el capitulo V el acuerdo no escrito que prevaleci6 entre las
autoridades nacionales y del DDF con el bloque formado por la Iglesia caté-
lica, el PAN, la Liga de la Decencia y otros sectores conservadores en torno a
la politica “moralizadora” que se implant6 en la Ciudad de México. No era
raro, pues, que con Uruchurtu nuevamente a la cabeza del DDF se refren-
dara esta alianza. Y mds atin porque, en los inicios de su administracién, el
presidente Lopez Mateos mantuvo una excelente relacidn con la jerarquia
catdlica, como lo ha documentado Roberto Blancarte.!*? En efecto, iniciado
el nuevo gobierno, la Iglesia catdlica vio con buenos ojos la inclinacién so-
cial del mandatario. En diciembre de 1959 Lépez Mateos declar6 en un gira
de trabajo por el estado de Querétaro que en México existia “absoluta liber-
tad de creencias”; incluso llamé a la Revolucidén mexicana una “revolucién
redentora”, ! si bien a partir de 1960 la relacién comenzé a deteriorarse.4?

Ademas de la presiéon de la Iglesia catdlica para imponer nuevos y mas
efectivos controles, otros sectores de la sociedad también demandaban accio-
nes mas enérgicas, como fue el caso de los medios de comunicacién impre-
sos, que durante todo el sexenio siguieron apoyando las medidas del regente.
Continuamente aparecian en la prensa reportajes y articulos de opinién que
expresaban preocupacién por algunas conductas especialmente asociadas a
la creciente rebeldia juvenil.’3 Un texto aparecido en octubre de 1964 en El
Universal,'** por ejemplo, se lamentaba de que el regente no hubiera clausu-
rado todos los cafés cantantes, pues consideraba que eran una excusa para
que los jovenes se intoxicaran y se metieran en problemas. Otro nticleo de
apoyo al endurecimiento moral provenia de algunas organizaciones sindica-
les nacionales, que estaban complacidas de que se promoviera una politica
que iba en defensa del salario y de la familia obrera. Como indica Monsivais,
la reduccion del horario de los cabarets recibi6 el apoyo de la cTm, porque
de esa manera se “defendia” el salario del obrero.!*

Finalmente, también existia una demanda en los sectores populares que
habitaban las colonias y los barrios, que se sentian amenazados por la exis-
tencia de cantinas o cabarets que causaban muchos escandalos y eran mala
influencia paralas familias y la juventud. A las oficinas del regente llegaban
muchas cartas de residentes de colonias populares que agradecian “en nom-
bre de la comunidad” por sus enérgicas acciones en contra del vicio.
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Ademas de todas las razones mencionadas, habia otras que tenian que
ver con la aparicidn de fendmenos mas novedosos que se presentaban cada
vez con mas fuerza dentro de la sociedad mexicana y que preocupaban de ma-
nera creciente a distintos sectores sociales, y muy particularmente al Estado.
En México existia “un serio problema con la juventud”. No era sélo la preo-
cupacién por la propagacion del rock and roll, las vestimentas estrafalariasy
las costumbres extranjeras, sino por la sinergia que comenzaba a observar-
se entre rebeldia juvenil y delincuencia, y por las implicaciones politicas que
estas manifestaciones tenian para una sociedad en la que los jovenes cues-
tionaban muchos aspectos del orden social y politico del pais.

La politica de endurecimiento moral tuvo como otro de sus objetivos fre-
nar el auge de la organizacién y la movilizacién estudiantil proveniente de las
universidades y los centros de estudios publicos. Hay que recordar que 1959
registrd desde sus inicios amplias movilizaciones del gremio de los ferroca-
rrileros, asi como de maestros y estudiantes,*® que fueron rapiday duramen-
te reprimidas con la accidn del ejército y el encarcelamiento de cientos de
dirigentes sindicales, eliminando con ello la disidencia sindical que cuestio-
naba el control corporativo que ejercia el Estado.*” El recuerdo de las movili-
zaciones estudiantiles de agosto de 1958 en contra del aumento de las tarifas
de los camiones estaba aiin muy fresco, y era claro que la rebeldia juvenil, las
movilizaciones estudiantiles y la protesta social podian integrar una combi-
nacién explosiva si no se atendian oportuna y eficazmente.

Durante 1960 y 1961 tendrian lugar nuevos actos y movilizaciones estu-
diantiles, algunos vinculados a las demandas locales y nacionales, otros rela-
cionados con la solidaridad internacional. E1 14 de agosto de 1960, un grupo
de universitarios de la UNAM se reunieron por la noche con el propésito de
dinamitar la estatua de Miguel Alemdn que se habia erigido en Ciudad Uni-
versitaria, objetivo que lograron parcialmente.!® El1 21 de abril de 1961, una
manifestacién de apoyo a la Revolucién cubana, integrada por unos 5000
simpatizantes, se reuni6 en el Zdécalo capitalino, pero de manera inmediata
las fuerzas policiacas, apoyadas por los bomberos, dispersaron la concentra-
cién con gases lacrimégenos, manguerazos y macanazos. El Ejército habia
hecho “acto de presencia”, pero sin intervenir.4°
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En los siguientes afios, las acciones y movilizaciones estudiantiles, espe-
cialmente dentro de la UNAM, adquiririan un nuevo nivel de organizacién
y diversificacion, extendiéndose hacia la solidaridad con la Revolucién cu-
bana, que desde finales de 1960 se enfrent6 en forma abierta al gobierno es-
tadounidense y a sus aliados en América Latina. Como ha sefialado Jaime
Pensado, estas manifestaciones no eran ajenas al fenémeno global que po-
cos aflos antes se habia iniciado en Europa y Estados Unidos de América y
que se estaba propagando con rapidez en la regién latinoamericana, orienta-
do hacia el “espiritu de la utopia”, la “revolucién” y el “antiimperialismo”.1>°

Ante los eventos que se habian suscitado a lo largo de 1959, el regente
reaccion6 procurando mantener el control sobre las conductas sociales de
los distintos grupos, pero actuando también preventivamente para evitar
una sinergia entre los distintos movimientos que pudiera escalar el nivel de
los conflictos. Era necesario actuar en el ambito de las conductas sociales
de la capital, porque la combinacién de las tendencias antisociales y subver-
sivas podia ser explosiva: ideas exéticas, influencia de la Revolucién cuba-
na, violencia, rebeldia juvenil, sexo. Habia que extender el endurecimiento
al terreno social y politico. Y eso fue precisamente lo que hizo Uruchurtu en
su segundo periodo a cargo del DDF. En su visién y en la de muchos, la paz
social de la capital dependia muchisimo de mantener este control. Mas que
nunca, se requeria una ciudad ordenada, limpia de cuerpo y de mente, con
ciudadanos respetuosos de la ley.

Con todo, silo anterior contribuye a explicar la politica de endurecimien-
to moralizador y de mayor control social implementada por Uruchurtu, no
aclara el apoyo que Lopez Mateos dio a las mismas, el cual era indispensa-
ble para que estas pudieran llevarse a la practica. No hay nada en la ideolo-
gia personal del presidente que nos haga pensar en una visién moralista de
la ciudad similar a la del regente, ya que, si bien ambos pertenecian a la mis-
ma generacion, separados por sélo cuatro afios de edad, sus origenes, tra-
yectorias, experiencias y personalidades se encontraban en las antipodas.

:Nos encontramos ante una “negligencia benigna” del presidente frente
a las acciones de Uruchurtu, similar a la que mantuvo Ruiz Cortines, quien
cosechaba los beneficios politicos de las acciones del sonorense, sin hacer-
se responsable de las mismas? Esto explicaria en parte el apoyo tacito del
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presidente, pero me gustaria agregar que existié un elemento que facilit6
su confluencia en el tema del endurecimiento moralizador: ambos compar-
tian una visién similar acerca de la juventud mexicana, profundamente pre-
ocupada por los caminos y las conductas que estaba asumiendo. Se trataba
de una ideologia muy conservadora y plagada de estereotipos, inspirada en
una visién afieja de la sociedad y no en las realidades que se estaban vivien-
do en el &mbito mundial y en el México de esos afios.

Visualizaban a la juventud, en particular a la capitalina, como un sector
privilegiado que habia recibido todos los beneficios de la Revolucién, como la
paz social, las oportunidades educativas, el deporte, la oferta cultural, y que
no sabia valorar su situacién de privilegio, sobre todo cuando se compara-
ba con las carencias que ain padecian millones de jévenes de origen prole-
tario y campesino en las distintas regiones del pais. La propia ciudad estaba
llena de obras publicas, empleo, unidades deportivas, museos, hospitales,
nuevos espacios educativos superiores y hasta un autédromo para carreras
automovilisticas de clase mundial, ante lo cual muchos jévenes mostraban
indiferencia y desdén.

El “problema” de la juventud rebelde, privilegiada y desagradecida, co-
menzd a aparecer en la prensa desde la segunda mitad de la década de los
afios cincuenta, pero se hizo mas presente durante la protesta estudiantil
contra el alza de tarifas de los camiones en agosto de 1958. La prensa se lle-
né de alusiones a los “rebeldes sin causa”, a los alborotadores que dejaban
sin trabajo a los choferes de los autobuses.

La vinculacién entre la rebeldia juvenil y la protesta social en contra del
sistema politico dominante constituia un poderoso motivo de preocupacién
adicional. Por ello, cuando termind la administracién de Ruiz Cortines e ini-
ci6 la de Lopez Mateos, comenz6 a visualizarse a la juventud como un “pro-
blema”y se procurd darle una atencidn preferente. Era indispensable actuar
con mano firme para que las nuevas generaciones no intentaran ir mas lejos
y destruyeran las propias bases que habian permitido alcanzar todos los lo-
gros de la Revolucién.

Como analiza Katia Escalante,’ el mandatario se ocupé de manera re-
currente del tema de los jovenes en sus discursos y declaraciones oficiales
a lo largo de su administracién. Incluso desde su campaiia por la Presiden-
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cia abordé el tema en varias ocasiones. Lo hizo en el mismo acto de protesta
como candidato del PRI el 17 de noviembre de 1957 en el Estadio de la Ciudad
Deportiva, cuando en su discurso incluy6 dentro de los puntos mas sobresa-
lientes de su intervencion uno especificamente dedicado a la juventud, en
el que sefialaba que se incorporaria a la misma a las tareas nacionales: “La
continuidad de nuestro progreso es tarea en que deberd actuar destacada-
mente la juventud mexicana”.’® En otro evento de la campaiia, sin embargo,
advirti6 a las nuevas generaciones que si bien les esperaban importantes ta-
reas politicas, debian refrenar sus impetus desorientados: “No deben de lle-
gar a ello con la sola patente de impetuosidad que suele volver irresponsable
auna conducta sin orientaciones, cada generacién que llega ala plenitud de
la vida nacional recibe una herencia que no debe malgastar”.!>3

La juventud estaba “desbocada”. Autor no identificado,
Siempre!, México, D.F, portada, ca. agosto de 1958.
Reproduccién autorizada por la Biblioteca Miguel Lerdo
de Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Para evitar que se desperdiciara ese patrimonio, era indispensable ofrecer
orientaciones y alternativas. Esto fue lo que hizo el presidente a través del
Instituto Nacional de la Juventud Mexicana (INjM), creado en 1950 y depen-
diente de la Secretaria de Educacién Puablica, al cual se le imprimié un nue-
vo impetu durante su administracion. Estableci6 las Casas de la Juventud en
diferentes estados de la Repuiblica y promovi6 una amplia actividad que in-
cluia la capacitaciéon laboral, la difusiéon cultural y recreativa, la promocién
deportiva y el servicio social.>*

Pese alos esfuerzos de diversificacién y promocién que realizo el iNjMm, su
influencia s6lo alcanzé a un sector minoritario de la juventud del pais; los jo-
venes de la capital no se vieron atraidos por los esfuerzos gubernamentales,
ya que estaban mads interesados en consumir la oferta que ofrecian las nue-
vas industrias culturales en expansion, en participar en las actividades poli-
ticas contestatarias criticas del sistema politico dominante, o simplemente
en socializar en las calles y los barrios de la ciudad.!*®

En la vispera del 50 aniversario del inicio de la Revolucién mexicana, en
su Il Informe de Gobierno, el 1° de septiembre de 1960, el presidente volvid
a hacer referencia al tema de los jévenes que criticaban equivocadamente
los logros de la Revolucién, “impulsados por ejemplos de luchas o de pue-
blos lejanos y distintos al nuestro”.® Derivado de lo anterior, era necesario
proseguir con las politicas publicas de atencién a la juventud, pero también
se hacia indispensable aplicar en forma simultdnea los mecanismos de con-
tencién y control. Dofia Eva Sdmano de Lopez Mateos, la Primera Dama dela
Nacién, recogié con toda claridad ese punto de vista. Cuando participd en el
Congreso Internacional de Proteccién a la Infancia, organizado por las Nacio-
nes Unidas en 1963, hablé del problema de la delincuencia juvenil, de coémo
las autoridades habian sido demasiado tolerantes con la juventud proble-
matizada, y recomendo la necesidad de ejercer algin tipo de censura sobre
el contenido de los programas de radio y television, el cine y algunas publi-
caciones, para eliminar el vicio, la inmoralidad y el crimen.!” Tal vez todo
lo anterior puede contribuir a explicar el apoyo del presidente a las acciones
de contencién y control emprendidas por Uruchurtu. Nadie mejor que el so-
norense para realizar esa labor y hacerlo en nombre del orden, el respetoala
ley y la conducta civica ejemplar.
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¢Cuanto éxito alcanz6 la politica aplicada en esos afios? ;Se logré redu-
cir la delincuencia y la criminalidad, llevar a la poblacién hacia conductas
virtuosas y civicas, evitar las malas influencias provenientes del extranje-
roy alcanzar los ideales de la “juventud ejemplar” que planteaban las politi-
cas federales? Es un tema muy amplio que dificilmente puedo responder en
la presente investigacidn, pero existen algunos elementos que pueden ayu-
darnos a conformar una primera respuesta. Visto el tema desde la perspecti-
va de la estadistica delictiva, puede decirse que durante toda la administra-
cién de Uruchurtu se logré reducir sustancialmente la tasa de criminalidad
en comparacion con etapas historicas anteriores. Al revisar la informacién
estadistica del importante andlisis realizado por Robert Jordan sobre la crimi-
nalidad en la Ciudad de México durante la administracién de Uruchurtu,'>®
vemos que el promedio anual de personas acusadas en tribunales para toda
su gestidn fue de 6800, mientras que en el periodo que va de 1945 a 1952
el promedio anual de personas acusadas en tribunales habia alcanzado un
promedio anual de 11268, casi el doble que bajo Uruchurtu. Por otra parte,
mientras que en el primer periodo de su gestién, de 1953 a 1958, el total de
personas acusadas en los tribunales fue de 43506, para el segundo perio-
do, de 1959 a 1964, se redujo a 35 645 personas. Esta tendencia a labajaenla
tasa de criminalidad durante la administraciéon de Uruchurtu también puede
corroborarse con la informacién estadistica que reuni6 Pablo Piccato en su
base estadistica del crimen, en la que puede observarse que desde el primer
afio de la administracién del sonorense se produjo una reduccién muy signi-
ficativa en los niveles delictivos que permanecié durante sus casi 14 afios de-
gobierno y que alcanzé el nivel mas bajo en todo el siglo XX a partir de 1926.1°

Podemos concluir que el gobierno de Uruchurtu tuvo éxito en contener
el nimero total de delitos cometidos. A pesar de los asesinatos que captaron
la atencién medidtica alos que hice alusién antes, la tasa delictiva se mantu-
vo baja. Puede decirse que la Ciudad de México se convirtié en una urbe re-
lativamente segura, sobre todo cuando se compara con etapas anteriores y
por supuesto con otras entidades del pais. Sin embargo, es muy notorio que
el nimero de infractores jovenes aument6 considerablemente dentro del to-
tal de infractores de 1953 en adelante, como lo apunta el propio Jordan.!%° La
tendencia al alza en la categoria de criminalidad juvenil no-violenta (robo,
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faltas, pandillerismo) alcanz6 su nivel maximo en 1960, cuando 89.1% de los
delitos fueron cometidos por menores, de los cuales 63.5% eran infractores
que tenian entre 15 y 17 afios. Tal vez este incremento tan significativo pue-
de explicarse por el hecho de que las autoridades comenzaron a clasificar los
comportamientos sociales “indeseables” como conductas criminales,'®! pero
es un hecho que la criminalidad juvenil experiment6 un fuerte crecimiento
elevado en su administracion.

También puede decirse que la politica de Uruchurtu resulto exitosa en la
aplicacion de todos sus instrumentos de control, desde los horarios limite,
la clausura de los establecimientos que no respetaban los reglamentos, la pro-
hibicién de la prostitucion callejera, el combate a la pornografia, el desplie-
gue de las famosas razzias, que recorrian sobre todo las colonias populares
infundiendo temor entre los jovenes; sin embargo, dificilmente puede hablar-
se de éxito para atraer a la juventud a las conductas “virtuosas” y “construc-
tivas” que estaban dentro de la agenda del gobierno federal. La juventud no
s6lo aumento sus conductas “delictivas”, sino que siguié consumiendo pro-
ductos culturales, modas e ideas extranjeras, desplegando “conductas anti-
sociales” y participando crecientemente en protestas.

Es mucho mas dificil saber cudl fue el efecto profundo de esas politicas
sobre el conjunto de la poblacién de la Ciudad de México y silograron trans-
formar la cultura urbana del capitalino para convertirlo en un ciudadano res-
petuoso del orden, las leyes y las reglas de la convivencia urbana. Hay que
reconocer que ademas de controlar la moral, la vida sociopolitica y la con-
ciencia de los capitalinos, Uruchurtu pensaba que sus politicas podian ge-
nuinamente educar al habitante de la capital para hacer del mismo un mejor
ciudadano apto para vivir colectivamente en una gran metrépoli. Es un tema
que sin duda merece investigarse a fondo.

Lo que si puede constatarse es que muchos de los “vicios” y “malas cos-
tumbres” que se practicaban en la Ciudad de México no fueron erradicados
y mas bien emigraron forzadamente a los municipios vecinos del Estado de
México, donde se form6 el conocido “cinturén del vicio”. El periodista Ma-
nuel Magaiia narra la formacioén de este espacio con mucha elocuencia: “A
la salida de los cabarets en la ciudad de México, incontables taxistas aguar-
daban a la clientela para llevarla al Kalinova, El Sombrero, El Carrousell y
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demads centros nocturnos que funcionaban indiscriminadamente. La repre-
sién sin alternativa en la ciudad propici6 que las primeras manifestaciones
del fenémeno de la conurbacién entre la capital y los municipios del Estado
de México, se dieran a través del cinturén del vicio”.162

La Sonrisa de las Doce

Uruchurtu “expulsé” al vicio hacia el
Estado de México. Salazar Berber, “La
Sonrisa de las Doce”. Diario de la Tarde,
3 de noviembre de 1959, México, D.F.

Como en otros ambitos de la vida metropolitana, muchas de las actividades
que el Distrito Federal rechazaba o restringia, como la industria, los fraccio-
namientos y los migrantes pobres, encontraban un territorio mds propicio
en el vecino estado, que ofrecia politicas mas laxas y carecia de regulacio-
nes; en él, la corrupcién estaba mas extendida. La politica de moralizacién
también ejercid su impacto en la formacién de una metrépoli fragmentada
y escindida.

EL NACIMIENTO DE LA METROPOLI DESARTICULADA
El1° de septiembre de 1964, en su tltimo Informe de Gobierno, Lépez Mateos
invité a todos los mexicanos a compartir el orgullo de tener una ciudad capi-

tal que se contaba entre las mas pobladas y extensas del mundo, habitada en
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ese momento por 6 millones de personas: “La Reptiblica puede enorgullecer-
se de tener por capital una de las mas pobladas y extensas del mundo, que un
sostenido y eficaz empefio gubernativo y una amplia colaboracién ciudada-
na han logrado hacerla también de las mas comodas y hermosas del orbe”.163

De acuerdo con la informacién de Naciones Unidas,%% en 1950 la Ciudad
de México ocupaba el lugar 17 en la lista de las ciudades mas grandes del
mundo y para 1960 habia ascendido al decimotercer lugar. En este aiio, Nue-
va York estaba a la cabeza, con 14.2 millones; pisandole los talones se encon-
traba Tokio (13.5 millones), y luego seguian Londres (8.2 millones), Shanghai
(7.5 millones) y Paris (7.1 millones). Buenos Aires ocupaba el sexto lugar, con
6.8 millones, y la capital de México el decimotercero con 4.8 millones. En
1970, la capital mexicana se convertiria en la cuarta mas poblada del plane-
ta, con 8.8 millones.

Era la primera vez que un informe presidencial ostentaba el nimero de
habitantes de la Ciudad de México como motivo de orgullo. Si bien Ruiz Cor-
tines solia poner al corriente en casi todos sus informes de gobierno la evo-
lucién del acelerado crecimiento de la poblacion de la capital, lo hacia con
preocupacién y subrayando la presién que significaba sobre los insuficien-
tes servicios urbanos. Pero a finales de 1964, en las postrimerias del gobier-
no de Lopez Mateos, ya habian quedado atrds los propédsitos y declaraciones
del Ejecutivo pronunciadas en su discurso de toma de posesion del 1° de di-
ciembre de 1959, cuando enuncid clara y explicitamente una preocupacién
por el crecimiento poblacional desmedido y su propdsito de contener la ex-
pansion y la influencia de la capital.

La poblacién del Distrito Federal (Ciudad de México y 12 delegaciones, ex-
cluyendo a los municipios metropolitanos) habia pasado de tener 3.05 mi-
llones de habitantes en 1950 a 4.8 millones en 1960, y para fines del sexenio
el nimero rondaba por los 5.6 millones (ver Apéndice estadistico, cuadro 1).
El porcentaje de los mexicanos que vivian en la capital con respecto al total
de la poblacién nacional pas6 de 7.9% en 1940 a 11.8% en 1950 y a 13.9% en
1960. La importancia econémica de la metrépoli también crecia. Entre 1950
y 1970 el aporte del area metropolitana de la Ciudad de México al PIB nacio-
nal aument6 de 31.2% a 34.6%; el incremento mds destacado se registré en-
tre 1950 y 1960.
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Los principales indicadores demogréficos, econémicos, educativos y cul-
turales mostraban que los inversionistas privados, los estudiantes de las en-
tidades federativas, los creadores artisticos de la provincia, los migrantes de
todo el pais y en particular de los estados vecinos, las empresas extranjeras,
los turistas nacionales e internacionales, buscaban los atractivos y las ven-
tajas que proporcionaba la naciente metrépoli que seguia incontenible su
expansion.

Los datos que arrojaba el VIII Censo General de Poblacién levantado en
1960 también estaban revelando un fenémeno nuevo: parte de ese crecimien-
to tan vigoroso de la Ciudad de México ya no era exclusivo de esta, sino que
ahora estaba ocurriendo conjuntamente con el de varios municipios vecinos
del Estado de México. La poblacién de Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec,
Huixquilucan, Los Reyes La Paz y Chimalhuacan (en cuyo territorio se crea-
ria el municipio de Nezahualcéyotl en 1963) habia aumentado de 246 000 a
1800 000 habitantes entre 1960 y 1970, un incremento mas acelerado que el
del DF. Este proceso también adquirié visibilidad desde el punto de vista de
la ocupacioén del territorio. La superficie fisica de los municipios metropo-
litanos comenz6 a crecer rapidamente en esos afios, superando el ritmo de
crecimiento del propio DF®° (ver mapa 1).

Se estaba conformando la aparicién de un conglomerado urbano me-
tropolitano en el Valle de México. Habia nacido la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México (zmcmMm), también conocida bajo otras denominaciones
que irdn cambiando, como Area Urbana de la Ciudad de México (Aucm).166
+Como y debido a qué factores estaba sucediendo este incontenible creci-
miento?

Para intentar una explicacién de lo anterior, presentaré a continuacién
cinco factores causales que operaban simultdneamente y que contribuyen a
explicar la nueva dindmica metropolitana. El primero de ellos tiene que ver
con las tendencias econémico-demograficas propias o endégenas del DF. Esta
entidad mantenia una dindmica propia resultado de su crecimiento pobla-
cional natural y en menor medida social o por migracién, y de una estruc-
tura econdmica de gran tamano, diversificada, articulada internamente y
con muchas relaciones con el resto del pais. La participacién de la Ciudad de
Meéxico en el P1B nacional se habia elevado de tal forma que la década 1950-
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1960 puede considerarse como el cénit en cuanto al grado de concentracién
econdémica de la capital, situacioén a la que se arribd gracias a un modelo de
desarrollo econémico que convirtié a la capital en su centro privilegiado.
Esta disponia de una fuerza de trabajo calificada, afiliada a los servicios de
seguridad social; sus empresarios conocian los programas de apoyo guber-
namental, como el Fondo de Garantia y Fomento para la Industria Mediana
y Pequeiia, y podian lidiar mas habilmente con un sistema de permisos y re-
gulaciones muy centralizado. El nivel de vida era mas alto en la zmcM, en
términos comparativos, que en cualquier otro lugar del pais.

El segundo de los factores debe buscarse en las politicas federales desple-
gadas en la Ciudad de México y que influyeron para fortalecer la economia
de la urbe y sus tendencias concentradoras. De hecho, como ya sefialé ante-
riormente y como veremos con mas detalle en el siguiente capitulo, a partir
de 1960 el presidente impulsé diversas politicas federales que tuvieron su
principal asiento en la Ciudad de México, y este fue un factor que contribu-
y6 a reforzar muchas de las tendencias a la centralizaciédn y concentracién
que él mismo habia prometido combatir.

De la misma forma que su antecesor inmediato, el presidente Lépez Ma-
teos llegd con el firme propdsito de frenar el crecimiento de la capital y pro-
mover el desarrollo de manera menos desigual entre las diferentes regiones
del pais. El Ejecutivo federal presumia sus origenes provincianos. En sus pri-
meras declaraciones después de su “destape” como candidato a la Presiden-
cia, el 6 de noviembre de 1957, dijo a los medios informativos: “La provincia,
como el centro, es México. Yo también he venido de la periferia al centro”.!6”

Durante el ejercicio de los afios siguientes, se advierten diversas acciones
que serviran para canalizar mayores recursos a los estados y municipios. En el
informe presidencial de 1960 se declaraba que “la federacién ampli6 el apoyo
a las universidades e institutos de los estados con subsidios que comparati-
vamente a los otorgados en 1959, representan un aumento conjunto del 60%,
es decir, una proporcién dos veces mayor a la del aumento del presupuesto
de educaci6én”.'®® Este apoyo se brindé en forma permanente durante su ad-
ministracién. En 1959 se anunci6 la creacidn del Plan Tlaxcala;'®%en 1960, la
aprobacién del Plan Integral para el desarrollo econémico y social de la pe-
ninsula de Yucatdn,'”® y en 1961 se cre6 el Programa Nacional Fronterizo.!”!
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Sin embargo, al final de la administracién, las evidencias y las cifras ex-
puestas por el propio presidente mostraban que una proporciéon muy abul-
tada de las inversiones del sector publico federal —secretarias, organismos
descentralizados y empresas de participacién industrial— se realizaba en
el DF. En efecto, en su tultimo Informe de Gobierno, reconocid que de la in-
versidn total del gobierno federal a través de todas sus dependencias fede-
rales, descentralizadas y de participacion estatal, se habian utilizado 64300
millones de pesos, y que una sexta parte se habia canalizado al DF, es decir,
10716.6 millones de pesos.!72 Para darnos cuenta de la importancia de esta
cifra, basta decir que en el mismo periodo el presupuesto total ejercido por
el DDF fue de 9406.9 millones de pesos (véase Apéndice estadistico, cuadro
3), es decir, lo que gastd en conjunto la Federacién en el DF de 1959 a 1964
fue superior en 13.9% al propio gasto ejercido por el DDF. Es evidente que su-
mando lo invertido entre el gobierno federal en el DF con el gasto del propio
DDF, el volumen de los recursos publicos aplicados en la Ciudad de México
(20123.5 millones de pesos durante el sexenio) era elevado en comparaciéon
con lo que se invertia en otras entidades del pais, donde los recursos locales
eran muy raquiticos. La concentracién de la vida nacional sigui6 teniendo
su epicentro en la capital de la Republica y los esfuerzos gubernamentales
por revertirla ofrecieron magros resultados.

El tercer factor explicativo esta relacionado con las politicas internas que
aplic6 Uruchurtu para moderar el crecimiento demografico e industrial del
DF. Como ya vimos en el capitulo IV, estas politicas no fueron capaces de fre-
nar completamente el crecimiento demografico, mucho menos el aumento
natural de la poblacién, que result6é uno de los mas altos del mundo, pero en
cambio propiciaron el rapido crecimiento de los municipios metropolitanos
al estimular a migrantes y a inversionistas, tanto industriales como inmobi-
liarios, a trasladarse a la entidad vecina.

El cuarto factor era el propio proceso de crecimiento econémico y demo-
grafico de los municipios metropolitanos. Cuando se produce el explosivo
crecimiento poblacional y econdémico de esas demarcaciones en los afios se-
senta, ya existian antecedentes importantes, sobre todo desde la década de
los afios cuarenta. De acuerdo con la investigaciéon de Paul Lamartine Yates,
para 1955 el Estado de México ya ocupaba el quinto lugar nacional de inver-
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sién industrial acumulativa entre 1945 y 1955.173 Sefialé antes que en ello in-
fluyeron politicas de fomento industrial impulsadas desde la Segunda Guerra
Mundial por los gobiernos estatales de Isidro Fabela (marzo de 1942-sep-
tiembre de 1945) y Alfredo del Mazo (1945-1951). Aun cuando existian ante-
cedentes de establecimiento de industrias desde inicios del siglo xx,' fue
sobre todo a raiz de la Segunda Guerra Mundial que comenzaron a realizar-
se inversiones importantes en Tlalnepantla, Naucalpan y Ecatepec. E1 13 de
agosto de 1947 se funda la Asociacién de Industriales de Tlalnepantla, con
el apoyo del entonces gobernador Alfredo del Mazo, y en agosto de 1954 se
constituye la Asociacién de Industriales del Estado de México A.C.17> David
Iglesias Pifia identifica la etapa que va de 1941 a 1960 como la etapa de indus-
trializacion moderna del Estado de México.!76 En junio de 1956 se aprob6 la
creacién del Parque Industrial Alce Blanco, primera y segunda secciones;
la tercera seccién se cre6 en mayo de 1959. En junio de ese mismo afio se es-
tablecié el Parque Industrial Naucalpan.!”?

Finalmente, al lado de todos estos factores que propiciaron la conforma-
cién del nuevo conglomerado metropolitano, existe uno adicional que ha
recibido menos atencién y tiene relaciéon con las politicas federales que el
gobierno de Lopez Mateos despleg6 en la zona metropolitana. Hay que re-
cordar los origenes mexiquenses del presidente, y especificamente de uno
de los municipios vecinos al Distrito Federal, Atizapan de Zaragoza, su lugar
de nacimiento oficial. Era la primera vez en el siglo XX que un presidente
de la Republica provenia del Estado de México, aunque algunos personajes de
su clase politica, como Gustavo Baz, habian aspirado a la primera magistra-
tura.!”® Se esperaba que el Ejecutivo federal favoreciera a su estado natal in-
corporando a su equipo de gobierno a funcionarios de la clase politica local
y que canalizara importantes recursos gubernamentales para beneficiar a su
entidad natal que, de acuerdo con el analisis de Lamartine Yates, mantenia
fuertes niveles de atraso y miseria.'”

Lo primero se produjo efectivamente con la integracién del ex goberna-
dor Del Mazo, que pasé a ocupar la Secretaria de Recursos Hidraulicos, y la
de Roberto Barrios, quien quedé a cargo del Departamento de Asuntos Agra-
rios y Colonizacién.!80 La derrama de beneficios a su entidad natal también
se cumplid; sin embargo, estos apoyos no se canalizaron a través del gobier-
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no estatal, que estaba en manos del doctor Gustavo Baz, ante quien Lopez
Mateos habia perdido la candidatura del PRI a la gubernatura del Estado de
México en 1957 y con el cual no tuvo una buena relacién,'8! sino por medio
de las dependencias federales a su cargo.

Esto se observa claramente en la realizacién de grandes obras de infraes-
tructura hidraulica, que por cierto quedaron bajo la égida de su amigo y alia-
do politico, Del Mazo. Desde 1961 anuncié en su Ill Informe de Gobierno que
se apoyarian los trabajos “sobresalientes” propuestos por la Comisién del Va-
lle de México para atender el abastecimiento de agua y drenaje de “la unidad
urbana industrial que comprenderia Naucalpan, Zaragoza y Tlalnepantla”, y
que estaba creciendo a pasos acelerados con grandes necesidades hidrauli-
cas.!82 En marzo de 1963 se dio a conocer en el Diario Oficial de la Federacién el
acuerdo por el cual se declaraba de utilidad ptiblica la ejecucién de las obras
del Emisor Poniente.!®3 Esta obra habia sido propuesta afios atras por la Co-
misién Hidrolégica del Valle de México como parte del control de los rios y
corrientes de agua que descendian de la Sierra de las Cruces, y que en forma
continua inundaban zonas del Distrito Federal y del Estado de México. Se tra-
té de la infraestructura de desalojo y control de agua mas grande y costosa
de la primera mitad de la década de los afios sesenta en el Valle de México,
la cual beneficié a todo el poniente del valle y en particular a los municipios
metropolitanos. Se inaugur6 el 25 de junio de 1964, con una inversioén cer-
cana a 195 millones de pesos, de los cuales la Secretaria de Recursos Hidrau-
licos aport6 cerca de 115 millones de pesos y el DDF, 80 millones de pesos.
La participacién del gobierno de la Ciudad de México en el financiamiento
de la obra obedecia a que una parte importante de los caudales hidraulicos
desalojados por el nuevo emisor provenian de la zona poniente del DF, pero
es indudable que Lopez Mateos debe haber ejercido una influencia sobre
Uruchurtu para que comprometiera las arcas institucionales en la construc-
ci6én de esta obra tan importante que estaba fuera de jurisdiccion territorial.

Para dimensionar esta cifra, creo que es suficiente decir que en 1964 el
presupuesto anual total del gobierno del Estado de México ascendié a 185.4
millones de pesos,!8* es decir, fue menor al costo total del Emisor Poniente.
También para evitar las inundaciones que afectaban a los municipios de Ati-
zapan, Naucalpan y Tlalnepantla se inicié la construccién a partir de 1960 de
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la Presa Madin, la segunda en capacidad del Valle de México después de la
Presa Guadalupe, la cual se encontraba en territorio de dos municipios, el de
Naucalpany el de Atizapan de Zaragoza, este Gltimo terrufio del Presidente.
Ademas de controlar las aguas de la cuenca del rio Tlalnepantla para evitar
con ello inundaciones en las zonas bajas, tuvo como propdsito el aprovecha-
miento de sus aguas para el abastecimiento de la zona.
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El presidente Lopez Mateos develando la placa inaugural del Tinel Emisor Poniente el 25 de junio de 1964,
obra hidraulica que da continuidad al Interceptor Poniente en el Estado de México y fue llevada a cabo por la
Secretaria de Recursos Hidraulicos y el Departamento del D.F. © Secretaria de Cultura-INAH-SINAFO F.N.-MEX.
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No solamente se llevaron a cabo obras de infraestructura hidraulica. En 1963
se inauguro la Unidad Deportiva Cuauhtémoc, del Instituto Mexicano del Se-
guro Social, en el municipio de Naucalpan, y el presidente declaré orgulloso
el beneficio que significaba para la clase trabajadora: “La Unidad Cuauhté-
moc cuenta con todos los elementos para capacitar y adiestrar a los jévenes




Manuel Perlé Cohen

hijos de trabajadores en actividades que les permiten convertirse en obreros
calificados”.'® En el mismo informe de gobierno anuncié con satisfaccién el
avance de los trabajos de restauracién del convento de Tepotzotlan, que alo-
jaria el Museo del Virreinato, el inico de los recintos de su ambicioso Plan
de Museos localizado fuera del Distrito Federal.!8¢

Sin embargo, no toda la periferia metropolitana resultd igualmente bene-
ficiada con las politicas federales. La zona oriente de la naciente metrépoli,
donde confluian la delegacién de Iztapalapa con los municipios de Chimal-
huacan y Los Reyes La Paz, no registra obras de infraestructura de similar
magnitud, a pesar de que sus carencias en materia de servicios urbanos y
equipamiento eran notorias. La historia de los acontecimientos en el orien-
te del valle, con las nuevas colonias asentadas sobre el ex vaso de Texcoco
y que se encontraban en los municipios de Chimalhuacan (de cuyo territo-
rio se desprenderia el municipio de Nezahualcoyotl en 1963) y Los Reyes La
Paz, era muy diferente a la del norponiente metropolitano. Las familias de
trabajadores que poblaron esta zona, que cumplian con el “suefio” de la casa
propia, se veian obligadas a trasladarse todos los dias hacia el DF a trabajar,
estudiar y atenderse en los sistemas de seguridad social, y a regresar por la
noche a sus casas utilizando un sistema de transporte publico caro e inefi-
ciente.'8” Para 1945 se conformaron las que serian las primeras colonias del
ex vaso de Texcoco: México, El Sol y Juarez-Pantitlan. En 1949 la zona conta-
baya con 2000 habitantes y cinco afios mas tarde la cifra ascendia a 40 000.
El ntimero de colonias pas6 de 13 en 1952 a 29 en 1960, lo que la colocé como
una de las zonas con mayor presencia de este tipo de asentamientos. Ante un
fenémeno de urbanizacién precaria, como lo fue el poblamiento de la zona
del ex vaso de Texcoco, es facil imaginar las carencias en cuanto a servicios
e infraestructura urbana que desde el inicio padecieron los habitantes de las
primeras colonias.

Pienso que los cinco factores expuestos ayudan a entender mejor el pro-
ceso de crecimiento metropolitano tan acelerado que vivié la Ciudad de Mé-
xico desde finales de la década de los afios cincuenta, asi como el papel que
desempefiaron los gobiernos de Lépez Mateos, las distintas administracio-
nes estatales y el jefe del DDF en el mismo.
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Este crecimiento metropolitano tenia fortalezas y debilidades. Era cier-
to que el Estado de México se benefici6é de las ventajas comparativas que
ofrecia el DF, pero también aport6 las suyas. Si bien la entidad mexiquense
carecia de muchos servicios, como vialidades, agua y drenaje e iluminacién
publica, tenia una oferta de suelo mas barata, contaba con una fuerza de tra-
bajo abundante y ofrecia una legislacién fiscal y urbanistica mds laxa que la
imperante en el DF. El resultado era que para 1960 aproximadamente 50%
de la industria del pais estaba concentrado en la zmcm.!88

Las nuevas inversiones puiblicas y privadas no podian sino contribuir a ge-
nerar mejores condiciones en los servicios urbanos, la creaciéon de empleosy
el fortalecimiento de la economia local de toda la zona de los municipios me-
tropolitanos. Al DF le beneficiaba que éstos crecieran demografica y econé-
micamente. Sobre todo, porque podia mantener sus ventajas comparativas
con respecto a otras regiones y ciudades del pais que eventualmente podian
representar una competencia, como Monterrey, Guadalajara, Puebla y Que-
rétaro. En lugar de que el nuevo crecimiento industrial se extendiera fuera
del Valle de México, hacia otras regiones y ciudades del pais, permanecié en
el mismo, ubicado en los municipios metropolitanos. Se tratd sin duda de
una situacion de beneficio mutuo.

Un pufiado de empresarios de la Ciudad de México se beneficiaron consi-
derablemente de este patrén de crecimiento, en particular los inversionistas
inmobiliarios. Quiza el caso mas conspicuo sea el del ex presidente Miguel
Aleman. Como reconoce de manera abierta en su libro Remembranzas y
testimonios,'8 comenz6 a participar junto con su gran amigo Gabriel Ramos
Millan, fallecido en un accidente aéreo en septiembre de 1949, en el negocio
inmobiliario con la empresa Fraccionamientos México desde la década de
los afios treinta. Con operaciones en Cuernavaca y Ciudad de México, en esta
ultima desarrolld los proyectos de la Hacienda de los Morales, cuyos terre-
nos adquiri6 a precios infimos,'°° y el sector Rincén del Bosque en Polanco,
enfrente del Bosque de Chapultepec. Aleman decidié aventurarse a adquirir
el Rancho de Los Pirules, ubicado en el Estado de México,'! en el que desa-
rrollaria afios después el proyecto emblematico de la urbanizacién del nor-
poniente: Ciudad Satélite. De acuerdo con Mario Pani, quien disefid el plan
original para crear una verdadera ciudad nueva e independiente en 1954 y
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del cual se desligé tan pronto como Ciudad Satélite comenzd a poblarse,'%?
se traté de un extraordinario negocio.!¥3 El socio de Aleméan, Ramos Millan,
fue uno de los accionistas de la Constructora Toreo, propietaria del terreno
en el que se edific6 el Toreo de Cuatro Caminos, ubicado en el municipio de
Naucalpan, en la frontera con el DF e inaugurado en noviembre de 1947.194

Un grupo de inversionistas inmobiliarios de gran tradicién, la familia Bus-
tamante, promotores del Pedregal de San Angel, ante las dificultades para
hacerlo dentro de los confines del DF debido a las politicas de contencién de
Uruchurtu, comenz6 a buscar alternativas en el Estado de México y entre 1955
y 1961 crearon el Fraccionamiento Las Arboledas, contando para su disefio
con la contribucién de un viejo conocido suyo: el arquitecto Luis Barragan.!%
Contiguo a este fraccionamiento, se cred el Club de Golf La Hacienda, en Ati-
zapan de Zaragoza. Este club se inaugur6 el 9 de marzo de 1962, con la presen-
cia de Lépez Mateos, el gobernador del estado, Gustavo Baz, y el general y ex
presidente Abelardo L. Rodriguez, quien participaba como inversionista.!%¢

También debe destacarse la presencia de otros desarrolladores inmobilia-
rios de gran importancia, como la familia Rivera Torres, cuya empresa FRISA
se transformaria con el tiempo en una de las mas poderosas en varios pun-
tos del pais. En sus estudios pioneros sobre la aparicién y el funcionamiento
de la promocién inmobiliaria en los municipios metropolitanos del Area Ur-
bana de la Ciudad de México, Martha Schteingart!’¥” apuntaba: “Los fraccio-
namientos habitacionales aprobados entre 1960 y 1977 en los municipios
del Estado de México que forman parte del drea metropolitana ascienden a
190, con una superficie aproximada de 9000 has que incluye unos 292500
lotes”,'%® muchos de los cuales eran fraccionamientos para sectores medios
y altos sobre tierras que eran mayormente de origen publico (comunal, eji-
dal y estatal).

Este conjunto de factores propicié la conformacién de una nueva dina-
mica metropolitana, que estuvo integrada por flujos multiples y diferencia-
dos. Muchas familias de clase media y clase media alta que habitaban en los
nuevos fraccionamientos del norponiente tenian que desplazarse, sobre todo
por la mafanay por lanoche, a trabajar, estudiar, realizar compras y buscar
esparcimiento en el DF. Ya no era inicamente el caso de Ciudad Satélite, sin
duda el detonador de la urbanizacién metropolitana del noroeste del valle
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desde 1957, sino la multiplicacién de decenas de fraccionamientos residen-
ciales que tomaron como eje la carretera a Querétaro (que posteriormente
se transformaria en el boulevard Manuel Avila Camacho como continuacién
del Periférico), como fue el caso de Bosques de Echegaray, Loma del Rio, Vi-
veros de la Loma, Arboledas, Campestre del Lago de Guadalupe, Jardines de
Santa Moénica y Lomas Verdes.

Martha de Alba y Guénola Capron'® analizaron los anuncios publicita-
rios de fraccionamientos ubicados en Naucalpan, Atizapan y Tlalnepantla
que aparecieron en la prensa entre 1957 y 1968. Encontraron que ademas de
ofrecer los atractivos de la casa propia, las ventajas del suburbio estadouni-
dense moderno ligado al automoévil, también destacaban lo que significaba
encontrarse “a unos cuantos minutos de la gran capital”. Incluso, algunos de
los otros fraccionamientos de la época, especialmente Lomas de Tecamachal-
co, se presentaban como una “extensiéon” de las Lomas de Chapultepec.2°° En
forma paralela a la urbanizacién de fraccionamientos para sectores medios
y altos, los municipios ubicados en el norponiente, particularmente Naucal-
pan, experimentaron una urbanizacién popular no planificada que ocupé los
lugares que presentaban condiciones desventajosas de urbanizacion, por tra-
tarse de los margenes de rios, cafladas y otros lugares de topografia acciden-
tada. Gran parte de esto asentamientos se ubicaron a lo largo de la carretera
Naucalpan-Toluca. Un sector de la poblacién de esta zona se trasladaba todos
los dias dentro del propio municipio para trabajar en la industria de la zona
y en el incipiente sector servicios, pero otro acudia cotidianamente al DF.

El flujo de mercancias e insumos en esta zona se intensific6 notable-
mente. Las nuevas empresas instaladas en el Estado de México tenian sus
principales mercados de ventay a sus proveedores cruzando la frontera poli-
tico-administrativa, y para ello dependian de transportarse permanentemen-
te en vehiculos de carga. Las empresas establecidas en el DF tenian cada vez
un mayor numero de clientes en el Estado de México. En el primer lustro de
la década de los afios sesenta, el crecimiento industrial de Naucalpan y Tlal-
nepantla seguia al alza, rivalizando con las delegaciones industriales del DF,
Azcapotzalco y Gustavo A. Madero. De acuerdo con la informacién del VIII
Censo Industrial 1965, Naucalpan ocupaba el segundo lugar de personal ocu-
pado en laindustria (56 493 trabajadores), s6lo después de Azcapotzalco en el
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DF (67957) y superando a Tlalnepantla (33234).2°! Las nuevas generaciones
de familias trabajadoras residentes en el norte del DF, Azcapotzalco y Gusta-
vo A. Madero, se trasladaban a las instalaciones fabriles que comenzaban a
operar en la entidad vecina. La creciente actividad econdémica introdujo un
aumento de la movilidad intermetropolitana.

El nuevo modelo de urbanizacién en proceso de formacidon también tenia
sus problemas, debilidades y contradicciones. La dindmica no se desarrolld
bajo condiciones dptimas, con una mejor infraestructura vial, disponibili-
dad de agua y drenaje, ni una buena coordinacién entre las autoridades. Tal
como lo han reconocido afios después las propias autoridades de algunos
municipios, como en el caso de Naucalpan, el proceso no condujo a la for-
macién de ciudad.292

Por ejemplo, las vialidades y el transporte no crecieron respondiendo a las
necesidades crecientes de movilidad intrametropolitana. Las rutas de permi-
sionarios del DF no podian entrar al DF y las del Estado de México no circu-
laban en el DF. Los usuarios del transporte ptiblico que realizaban viajes me-
tropolitanos tenian que trasbordar, con las consecuencias de tiempo y gasto
que esto implicaba. Comenzaron a crearse complicados nodos de trasbordo,
empleando para ello zonas enteras, como los paraderos de Indios Verdes y El
Toreo, y avenidas como la Calzada Zaragoza hacia el oriente.

Las fronteras de las demarcaciones eran lugares de desencuentro. Las ca-
lles del DF no tenian continuidad con las del Estado de México. Las relaciones
entre municipios y delegaciones, y sobre todo entre las autoridades estata-
les y las del DDF, vivieron momentos de fuerte tensién y enfrentamiento de-
bido a todos estos problemas. Uno de los casos mas conocidos de la época se
originé en torno a un puente que comunicaria a los nuevos fraccionamien-
tos con el DF. Fue el sonado caso del Puente de Tecamachalco, que originé
un fuerte enfrentamiento juridico al interior de los circulos politicos y de go-
bierno mas altos del pais.

El fraccionamiento de Tecamachalco estaba creciendo rapidamente, pero
tenia serios problemas de accesibilidad, ya que practicamente contaba con
una sola entrada y una salida. En las horas pico se producian severos embo-
tellamientos. El fraccionamiento habia sido desarrollado por la familia Ri-
vera Torres, ya desde entonces un poderoso grupo inmobiliario que operaba
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en el Estado de México, agrupado bajo la empresa FRISA, y sus propietarios
decidieron construir un puente que permitiera la comunicacién directa en-
tre las nuevas secciones del fraccionamiento y las Lomas de Chapultepec.
Se solicit6 el permiso para su construccién, pero de acuerdo con la informa-
cién del DDF,293 ]a Secretaria de Obras del gobierno federal nunca autorizd
su construccion. El regente Uruchurtu se opuso a que funcionara y constru-
y6 una barda que impedia el acceso hacia la calle de Monte Libano, una via-
lidad secundaria que recibiria una parte del flujo de Tecamachalco.

El conflicto del Puente de Tecamachalco se convirti6é en una querella que
trascendid el escenario local y se transform6 en un enfrentamiento que al-
canz6 algidos niveles de confrontacién entre altos funcionarios y legisladores
del gobierno de Lépez Mateos. Quizas el momento mds agudo y revelador de
esas diferencias ocurri6 en diciembre de 1962, en un ambito completamen-
te inesperado, el Senado de la Republica. Al final de la sesion del 28 de di-
ciembre, el senador por el estado de Aguascalientes (1958-1964), el licenciado
Manuel Moreno Sanchez, presidente de la Gran Comisién del Senado y de la
Comisiones de Relaciones Exteriores, de Comercio Interior y Exterior, entre
otras, pidi6 la palabra para presentar a consideracién la creacién de tres nue-
vas comisiones de estudio. La primera era para estudiar la redacciéon de un
proyecto de Ley de Planeacién Econ6émica y Social; la segunda, para estudiar
un proyecto de Ley sobre Reservas Territoriales, y la tercera se encargaria de
encontrar la férmula constitucional que permitiera al Congreso conocer la
cuenta general de los organismos descentralizados.

Cuando se refirié a la necesidad de crear la segunda de las comisiones,
hizo una larga y sesuda intervencién en la que abord6 temas muy relevan-
tes, como el de la precariedad de la vivienda popular, la especulacién urba-
na, la necesidad de disponer de suelo para la vivienda popular y la falta de
planeacién urbana de los grandes centros del pais. Pasé a ocuparse del cre-
cimiento desordenado de las conurbaciones. Sefialé: “El crecimiento demo-
grafico no espera a ver si éste es o no el limite del ejido o aquél es el limite de
la ciudad. Crecen las poblaciones por encima de las demarcaciones sobera-
nas o politicas cuando es necesario para su vida”".2%* Lo desconcertante de su
intervencioén fue el ejemplo que tomé para ilustrar esta situacion. Sin men-
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cionar para nada a Uruchurtu ni el nombre del fraccionamiento, se refiri6 al
Puente de Tecamachalco:

Aqui, cerca del Distrito Federal, en el noroeste de la ciudad de México, nos en-
contramos con ese fendmeno. Limitado el crecimiento de la ciudad por el sur y
por otras partes, por las circunstancias de tener un escaso aprovisionamiento de
agua, por el noroeste, pasando los limites del Distrito Federal, el Estado de Mé-
xico, la ciudad ha crecido desbordadamente hacia toda esa enorme zona fabril
y urbana que existe alld. El hecho de que en uno de los puentes que deberian de
dar paso ala gente que vive en uno y otro lado haya un letrero que diga: “Por aqui
no hay paso al Distrito Federal”, lo que nos hace recordar irénicamente el muro
de Berlin, no significa nada. La gente sigue construyendo casas y sigue yéndose
avivir all4, por encima de las demarcaciones de caracter politico o soberano. [...]
no hay autoridad o capricho o necesidad de gobernante alguno que pueda limitar
la poblacién asi, solamente con letreros ofensivos a la dignidad y a la libertad.20%

El dardo se habialanzado y el blanco directo era Uruchurtu. Esto era algo po-
cas veces visto en la CAmara de Senadores de esa época. Existian precedentes
de ataques abiertos hacia el sonorense dentro del partido oficial, como los
ocurridos cuando un funcionario de nivel medio del sector agrario del Pr1lo
criticd en una reunién del Comité Regional (ver capitulo V), o cuando el di-
putado Antonio Castro Leal lo atacd en la Cdmara de Diputados a raiz de la
propuesta que hizo para ampliar las calles de Guatemala y Tacuba. Ambos
embates fueron rapida y tajantemente rechazados por la alta jerarquia poli-
tica. Pero lo ocurrido ahora era algo muy diferente. Moreno Sanchez era un
senador de la Reptblica, y no cualquier legislador: era amigo muy cercano
del presidente Lopez Mateos desde la gesta vasconcelista, aliado suyo en la
lucha por la Presidencia, uno de los coordinadores y oradores de su campaiia
y coautor de su plan de gobierno.2°¢ Formaba parte del bloque de izquierda
que apoyaba las politicas reformistas del presidente en materia agraria, inter-
nacional, educativay de planeacién. Habia declarado en el Senado que Lopez
Mateos era de “atinada izquierda”.2%” Su dura e inusitada intervencién podia
significar dos cosas: o la suerte de Uruchurtu estaba echada y Moreno San-
chez era el encargado de instrumentar la salida del sonorense, o el senador
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estaba actuando por su cuenta sin la aprobacién del presidente de la Reptibli-
ca. Larespuesta lleg6 al dia siguiente en el propio recinto de la CAmara Alta.

Al final de la sesién del sabado 29 de diciembre, pidi6 la palabra Guiller-
mo Ibarra, senador por Sonora (1958-1964). Seguramente todas las miradas
y la atencién de la Camara Alta se dirigieron a la intervencién de este anti-
guo colaborador de Uruchurtu en la Secretaria de Gobernacién, nombrado
para sustituir a Fernando Benitez en la direccién de EI Nacional en 1948 y
aliado politico suyo. Sin predmbulos, sefialé que habia solicitado el uso de
la palabra para formular algunas consideraciones en torno a la amplia inter-
vencioén oral del sefior senador Moreno Sanchez, que “a mi juicio siembran
confusion en la opinién publica y desconcierto en amplios sectores del pue-
blo de México y en la cual existen opiniones prefiadas de ligereza, de falta
de conocimiento en el planteamiento, en el enjuiciamiento de diversos pro-
blemas que ignoraban el esfuerzo gigantesco que el régimen del presidente
Adolfo Lopez Mateos ha venido realizando en sus cuatro afios de gobierno
para resolver dentro de sus capacidades presupuestales, el problema de la
habitacién popular”.208

Aclar6 que su opinidn la formulaba en su condicién de senador de la
Republica, como hombre de partido, como militante del Partido de la Re-
volucién Mexicana, como miembro activo del Partido Revolucionario Insti-
tucional. No cuestionaba la idea propuesta por Moreno Sanchez de estudiar
un proyecto de ley sobre reservas territoriales para las poblaciones y el desa-
rrollo urbano, propédsito que le parecia “importante” y “plausible”, sino cier-
tos aspectos importantes que se “deslizaron en su larga intervencién”. Seiiald
que las obras realizadas en el DF eran trascendentales y que se debian al pre-
sidente Lépez Mateos “porque en él la concepcion directa del Jefe de Esta-
do, es su planeacion; es su ejecucion, que constituye la politica presidencial,
ordenada, planeada y realizada por el sefior presidente de la Republica, cu-
yas instrucciones se siguen en el gobierno del Distrito Federal”.29° Luego se
enfild al origen de la critica deslizada por Moreno Sanchez a Uruchurtu: el
Puente de Tecamachalco:

El sefior Manuel Moreno Sanchez, en su discurso del dia de ayer, pretendi6 ironi-

zar,amijuicio con muy poco resultado, con poco éxito, sobre un puente construido
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por un interés particular, de lucro, de ganancia, de una compaiiia fraccionadora
que en la parte noroeste de la ciudad de México, en la regién noroeste de la capi-
tal de la Repuiblica construy6 un puente violando abiertamente las disposiciones
legales que tengo en mi poder en este momento, dictadas por el 6rgano compe-
tente que es la Secretaria de Obras Publicas, del gobierno de la Federacién... Esla
Secretaria de Obras Ptblicas que impidid, que prohibié la construccién del puen-
te y no obstante lo anterior, el puente fue construido, creo que en la regién que
se llama Tecamachalco.?!0

Sin mencionar en absoluto a Uruchurtu, el senador Ibarra concluy6 su larga
intervencién sefialando que existian funcionarios en distintas dependencias
que estaban trabajando como un equipo con el sefior presidente de la Repti-
blica, y por ello requerian del “estimulo de los senadores, de los diputados, de
los hombres del poder ptiblico, y no al contrario: sembrar divisiones cuando
lo que el pais requiere es la unidad, de todas las fuerzas en torno a ese gran
estadista, de ese politico de gran envergadura, que ha demostrado su capa-
cidad y su madurez, el presidente Lopez Mateos”.2!!

Moreno Sanchez pidi6 la palabra y, contrariamente a lo que pudiera es-
perarse de un tribuno de su altura y su temperamento, cancel6 la discusion
afirmando que no existia debate, “puesto que estas tltimas intervenciones,
después de que ha terminado la sesidn, son simplemente para expresiones
personales”. Propuso, en un tono conciliatorio, tomar en cuenta las “coinci-
dencias profundas” de “lo que yo dije con lo que ha afirmado el licenciado
Ibarra”, y que la “Comision se sirva tomar muy en cuenta todas estas ideas
y esas leyes”. Después, concluyé la sesion de ese sabado 29 de diciembre de
1962, alas 15:50 horas.?'?

Seguramente el senador por Aguascalientes juzgd que no era prudente
continuar el debate, ya que la fuerte intervencién del senador Guillermo Iba-
rra solo podia haberse realizado con la aprobacién del secretario de Goberna-
cién, Gustavo Diaz Ordaz, enemigo politico suyo,?!3 o del mismo presidente
dela Republica, y de persistir en sus criticas a Uruchurtu podria encaminar-
se hacia una confrontacién mas seria y llena de riesgos.

Pero también era obvio que habia trasgredido una de las reglas no escri-
tas del sistema politico mexicano, que dictaba que las criticas a los miembros
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del gabinete del presidente, incluyendo por supuesto al jefe del DDF, no po-
dian hacerse sin su aprobacién. Uruchurtu estaba cobijado por la protecciéon
del presidente Lopez Mateos, quien no tenia ninguna intencién de remover-
lo de su cargo. Criticar al regente era criticar al presidente.?* En unos cuan-
tos afios, en septiembre de 1966, cuando la fortuna politica del sonorense se
desplomo y le fue retirado el apoyo presidencial, la conducta de los legisla-
dores fue completamente opuesta a la que se vivi6 en diciembre de 1962 en
la Cadmaras de Senadores, y se qued6 sin una sola voz que lo apoyara, como
veremos en el capitulo IX.

Mas alla del contexto politico tan dlgido y ligado en buena medida al pro-
ceso de sucesidn presidencial que ya se encontraba proximo, el debate habia
puesto la atencién sobre un problema que era real. Porque si bien el asun-
to del Puente de Tecamachalco era local y pudo haber sido un pretexto para
dirimir conflictos y enfrentamientos entre la clase politica dominante, exis-
tia una realidad metropolitana en el Valle de México cuyas reglas de funcio-
namiento no eran claras, o por lo menos, las existentes suscitaban dudasy
confrontaciones entre autoridades de los tres niveles de gobierno, las depen-
dencias federales, incluido el DDF, los empresarios y, por supuesto, los habi-
tantes del Valle de México.

;Quién debia responsabilizarse por atender los problemas que venian
acomparfiados por la dinamica metropolitana, asi como financiar su solu-
cién y mantenimiento? ;Podian los desarrolladores inmobiliarios privados
decidir por cuenta propia sobre las soluciones urbanas, viales y de abasteci-
miento de agua? ;Quién debia dirimir los crecientes conflictos y agrios re-
clamos que se presentaban entre el gobierno del Estado de México y el DDF,
entre empresarios y autoridades de todos los niveles e incluso entre habi-
tantes de las distintas demarcaciones politico-administrativas? Estos eran
los dilemas que ya se estaban presentando y que se tornarian mas acucian-
tes en los afios por venir, sin que las autoridades nacionales, estatales y del
DDF acertaran a resolverlos més que parcialmente.

Sin duda tenia razén el senador Moreno Sanchez en el sentido de que el
crecimiento demografico pasaba por encima de las “demarcaciones sobe-
ranas o politicas”, y también el senador Ibarra cuando afirmaba que la ma-
crocefalia y otros problemas urbanos eran propios de “todas las capitales y
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ciudades del mundo entero”. El planeta estaba comenzado a vivir con fuerza
el fendmeno de la metropolizacién e incluso de la aparicién de las megal6-
polis, como Jean Gottman?!"® bautizé a estos grandes corredores urbanos en
los inicios de la década de los afios sesenta, que eran la unién de varias zo-
nas metropolitanas. México mismo estaba transitando rapidamente por ese
camino, ya que de 1940 a 1970 la proporcion de poblacién que habitaba lo-
calidades habia pasado de 20.0% a 49.2%%!¢ y ciudades como Guadalajara,
Monterrey, Puebla, ademas de la propia Ciudad de México, se estaban trans-
formando en zonas metropolitanas.

Sin embargo, la transicién urbana del pais, y en particular de su principal
zona metropolitana, no estaba ocurriendo de manera armonica, ordenaday
eficiente. De hecho, en las ciudades mas avanzadas del mundo, las mas mo-
dernas, no sélo se ponian en operacién las autopistas intra e interurbanas que
comunicaban los espacios metropolitanos (Los Angeles, Nueva York, Hous-
ton), o los sistema de transportacién masivo de escala metropolitana (Tokio,
Osaka, Nueva York, Paris, Londres), sino que se constituian paralelamente
organismos metropolitanos para la gestién hidraulica, los grandes parques,
los residuos sélidos, e incluso en algunos urbes se estaba avanzando, no sin
dificultadesy limitaciones, en la conformacién de un nuevo nivel de gobier-
no de tipo metropolitano, como el Toronto Metropolitan Council confor-
mado en 1953,27 el Greater London Council de 1963 y el Greater Rotterdam
Authority en 1964.28 Y no solamente eran logros en infraestructura, gestién
y coordinacién metropolitana: las ciudades mas avanzadas presumian de ser
los espacios de la innovacién cientifico-tecnolégica, la diversidad cultural,
la pluralidad de los modos de vida, los grandes espectaculos musicales y ar-
tisticos, la reinvencién del espacio puiblico y la movilizacién ciudadana.?'®

En la Ciudad de México el fenémeno metropolitano estaba adquiriendo
un perfil muy diferente al que tenia lugar en otros lugares del mundo. Pre-
valecian politicas urbanas que perseguian objetivos diferentes y muchas ve-
ces contradictorios. Por ejemplo, el DDF limitaba la instalacién de nuevas
industrias, mientras que el Estado de México la impulsaba; no se construia
una infraestructura que atendiera las necesidades conjuntas de la naciente
metrépoli, como sucedia en el caso del transporte; las autoridades de los dis-
tintos niveles de gobierno no sélo carecian de mecanismos de cooperacioén,
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sino que constantemente incurrian en conflictos y desencuentros. Se esta-
ba conformando una zona metropolitana desarticulada, plagada de cuellos
de botella, depredadora de los recursos naturales, profundamente desigual
y mal gobernada.

Se ha dicho con frecuencia que Uruchurtu fue el responsable del “caos
urbano metropolitano” que se gest6 en esos aflos y que se desbocaria en las
siguientes décadas. Dos contempordneos de la época uruchurtiana, los ar-
quitectos Teodoro Gonzalez de Le6n y Pedro Ramirez Vazquez, se lo expre-
saron con sus propias palabras a Graciela de Garay cuando los entrevisto.
El primero le manifestd: “Esta ciudad estaba integrada en el transporte, en
servicios, espléndidamente hasta los afios cincuenta [...] el transporte em-
pieza a retrasarse, se tardan en decidir lo del metro por culpa del baboso de
Uruchurtu. Ahi fue culpa de Uruchurtu, porque su modelo eran Los Ange-
les. Un nortefio que se pasaba los fines de afio en Los Angeles”.220 Ramirez
Vazquez, quien habia aspirado a dirigir la Ciudad de México cuando se in-
tegro el gabinete de Lopez Mateos, fue menos abrasivo pero igual de con-
tundente que su colega al abordar el tema del desbordamiento demografico
metropolitano: “Ciudad Nezahualcdyotl y Ciudad Satélite. ;Por qué? Porque
habia que atender esa demanda, esa necesidad de vivienda de los dos extre-
mos. Entonces es Uruchurtu el que genera Ciudad Nezahualcéyotl y Ciudad
Satélite”.??! Otra voz critica fue la de un opositor encarnizado del sonorense
y responsable en buena medida de la operacién que condujo a la salida ac-
cidentada de Uruchurtu del cargo el 14 de septiembre de 1966 (ver capitulos
VIIIy IX). Entrevistado en el diario Excélsior por el reportero Roberto Vizcai-
no, el ingeniero Gonzalo Martinez Corbald sentencid: “Uruchurtu es el cul-
pable del crecimiento andrquico de esta ciudad, creia que con ignorar tal o
cual asentamiento éste no existia, y asi nacid y crecid, por ejemplo, Ciudad
Nezahualcéyotl”.222

Estas afirmaciones, que seguramente pueden encontrarse entre especia-
listas y académicos de nuestros dias, me parecen una exageracién por dos
razones principales. La primera es que Uruchurtu no “invent6” el fendmeno
metropolitano. Este venia de tiempo atras, con su propia fuerza y dindmica.
Es verdad que sus politicas internas de contencién en el DF contribuyeron
a acelerar el proceso de manera significativa, pero hubiera ocurrido de to-
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das formas, con o sin él. Sobre todo, no me parece acertado responsabilizar-
lo de las modalidades que fue adquiriendo ese crecimiento; de hecho, hay
que voltear la mirada hacia las autoridades estatales y municipales del Es-
tado de México para preguntarse qué fue lo que éstas hicieron y dejaron de
hacer para que el crecimiento urbano dentro de sus fronteras se convirtiera
en un proceso con graves carencias, fallas y muchas consecuencias negati-
vas. Si creo que tanto Uruchurtu como las distintas autoridades del Estado
de México estatales y municipales tienen una enorme responsabilidad en
que no se produjera accién alguna encaminada a atender los problemas que
surgian de la dindmica metropolitana, en un momento del urbanismo in-
ternacional en el que muchos gobiernos hacian avances importantes para
auspiciar dreas metropolitanas eficaces y eficientes que beneficiaran a la po-
blacién y la economia. Ciertamente, el DF era la entidad mas cobijada por las
inversiones federales y contaba con un presupuesto propio muy por encima
de los gobiernos del estado vecino, lo que significa que pudo haberse reali-
zado un esfuerzo mayor para mejorar el naciente funcionamiento metropo-
litano, pero es indudable que ninguno de los actores concurrentes hizo algo
significativo para mejorar la situacién. Todos actuaron como malos vecinos
metropolitanos, tratando de alcanzar sus propios objetivos, pero sin traba-
jar a favor del beneficio mutuo.

En segundo lugar, por mds poder que tuviera Uruchurtu, él s6lo era una
parte de la ecuacion metropolitana, de la cual formaban parte las autorida-
des estatales del Estado de México y, sobre todo, el presidente de la Reptblica
como el factor de mayor peso. Por ello, no debe minimizarse la responsabili-
dad que tuvieron las instituciones federales, encabezadas por el mandatario.
Como apuntd correctamente Alfonso X. Iracheta: “En la ZMvvV se ha carecido
de un proyecto metropolitano, al grado que pareciera que el gobierno federal
(v los gobiernos de las dos entidades) no se han enterado de la existencia de
esta gran conurbacién”.223 Esto sin duda se aplica al momento histérico que
estamos analizando. Era muy dificil, por no decir imposible, que las autori-
dades de segundo y tercer nivel de gobierno se pusieran de acuerdo sino era
con una decidida e inteligente intervencién y el concurso de las autoridades
federales. Por lo visto, el gobierno nacional se quedé muy corto frente al fe-
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ndémeno que se estaba desarrollando en el Valle de México y que ya empeza-
ba a despuntar en otras grandes ciudades del pais.

El presidente Lopez Mateos estaba en lo cierto al sefialar en su VI Infor-
me de Gobierno que habia muchos motivos de orgullo por lo que estaba ocu-
rriendo en la Ciudad de México; indudablemente se registraron notables
progresos y muchos de sus proyectos habitacionales, culturales y deportivos
eran de clase mundial, como veremos en el siguiente capitulo, pero tampo-
co puede negarse que la naciente metrépoli padecia de serios problemas de
desigualdad, exclusidn, discriminacién, intolerancia, autoritarismo y des-
coordinacién. Distaba de ser, en muchos sentidos, una metrépoli moderna.

URUCHURTU: {MODERNIZADOR DE LA CIUDAD DE MEXICO?

Algunos autores han caracterizado a Uruchurtu como un modernizador de
la Ciudad de México. Monsivdis lo expresa con las siguientes palabras: “La
modernizacién sorprende, intimida, arrasa en diversos sentidos, en la era
que, si hubiese justicia mnemotécnica, deberia llamarse de ‘Uruchurtu’, en
homenaje a quien, sin piedad alguna, conjunta la modernizaciény la falta de
libertades de la capital”.??* Jordan también lo califica como modernizador, si
bien asume que se traté de una modernizacién cuestionada.??> En la seccién
dedicada al tema de sus politicas viales ya he puesto en duda esta caracteri-
zacidn,; sin embargo, creo que con la revision realizada en la seccién dedica-
da ala politica de moralizacién disponemos de elementos adicionales para
hacer una evaluacién mdas completa. Puedo afirmar que la mayor parte de
las politicas instrumentadas por Uruchurtu no se inspiraban en los valores
de la modernidad, entendida ésta como la innovacién, la aspiracién por ha-
cer algo completamente original y ubicar a la Ciudad de México a la par de
los procesos urbanos contemporaneos en el mundo. Una urbe con una vida
ltidica tan constrefiida y con restricciones tan evidentes para elegir sus op-
ciones debido alos controles gubernamentales, con minimas oportunidades
de participacién democratica en la toma de decisiones, y carente de proyec-
tos urbanos innovadores y originales, dificilmente podia considerarse como
una ciudad moderna.
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;Pero al menos fue un modernizador en el ambito estrictamente urba-
nistico? ;Acaso no fueron el Periférico y Tlatelolco proyectos plenamente
modernizadores? El Periférico —y todo el sistema de vias rapidas que im-
pulso en la ciudad— puede tomarse sin duda como una de las expresiones
de la modernizacién en las grandes ciudades en materia de movilidad, aun-
que también he mencionado que el transporte piiblico masivo era conside-
rado por muchos como una opcién mas moderna. Incluso podemos aceptar
que en ciertas areas del cuerpo urbano se impulsaron procesos de moderni-
zacién tecnoldgica, como fueron los casos de la iluminacién??® y del sistema
hidraulico con la incorporacidn de las plantas de tratamiento de aguas resi-
duales, lo que representd un avance importante.

En lo que respecta al proyecto urbano-habitacional Tlatelolco, represen-
ta una visién heredada del modernismo urbano-arquitecténico, inspirado
originalmente por Le Corbusier y que Mario Pani implant6 en nuestro pais
desde los afios cuarenta con notable éxito. Pero no fue un proyecto impulsa-
do por Uruchurtu, sino por el presidente de la Republica, como veremos en
el siguiente capitulo.

El urbanismo de Uruchurtu era de corte funcional, eficiente, practicoy
austero, pero distaba de adscribirse a una vision moderna de ciudad. No des-
estimo para nada los progresos en la cobertura de servicios urbanos, la efi-
ciencia administrativa, la mejoria indiscutible en el manejo de sus finanzas,
incluso la responsabilidad publica demostrada por el regente en el manejo
de muchos de los problemas estructurales de la ciudad, como fue el caso del
control de las inundaciones y los hundimientos, pero todo lo anterior no hay
que confundirlo con una visién moderna de la ciudad. Y no dudo que tal vez
eso era lo que exigia mayoritariamente la sociedad capitalina, mucho mas
preocupada por contar con una s6lida base de servicios basicos, orden, tran-
quilidad y limpieza, que por aspirar a un ideal de ciudad moderna al estilo
estadounidense o europeo. Esa era tal vez la nocién de progreso que la so-
ciedad demandaba y estaba esperando. En ese sentido, Uruchurtu puede ser
caracterizado como un funcionario que aporté progresos considerables a
la capital de la Repuiblica, pero no un modernizador.

;Entonces no vivié la Ciudad de México un proceso de modernizacién en
los afios que estuvo Uruchurtu a cargo del DDF, especialmente a partir de la
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década de los sesenta? Pienso que si, pero no como resultado de una politica
publica dirigida a ese fin, sino como producto de la accién multiple y diversa
de cientos y tal vez miles de actores individuales, como dramaturgos, acto-
res, arquitectos, musicos, escritores, periodistas, cineastas, intelectuales, o
de los colectivos juveniles y estudiantiles que se multiplicaron, asi como de
instituciones educativas-culturales que sin proponérselo estaban abonando
el terreno para traer los aires renovadores de la modernidad.

Los procesos mas originales y novedosos que tuvieron lugar en mate-
ria politica y cultural en la capital transcurrieron al margen de las politicas
del regente.??” De manera simultanea a las politicas moralizadoras, surgie-
ron iniciativas auténomas desligadas del aparato del Estado, especialmente
en los mundos de la politica y de la cultura. Las organizaciones estudianti-
les comenzaban a independizarse del control de los porros, los espacios de
reunioén de los jovenes mostraban una resiliencia notable y la cultura flore-
cia al grado que el extraordinario promotor literario y periodistico que fue
Huberto Batis llamé a este tiempo “los rutilantes afios sesenta”,?2® caracteri-
zandola como una de las épocas mas fecundas y estimulantes del panorama
artistico-cultural de la ciudad en el siglo xX. Monsivais, por su parte, ha se-
fialado que durante la década 1959-1968 existi6 una verdadera eclosién de
suplementos y revistas, happenings, conferencias; los intelectuales estaban
por todos lados, en la television, la publicidad y fiestas, y su cuartel general
se localizaba en la Zona Rosa, que se transformo en lo que Eric Zolov llama
el locus de la rebelidén contracultural.??® En la UNAM, la Direccién de Difu-
sién Cultural y la Casa del Lago se convirtieron en importantes centros de
produccién cultural y vinculacién con la sociedad.

Fueron afios de gran actividad editorial, ya que, al lado de las editoria-
les consolidadas, como el Fondo de Cultura Econdémica y Porrtia, aparecie-
ron otras como Era (1960) y Joaquin Mortiz (1962). El teatro sigui6 viviendo
lo que se ha llamado “el milagro teatral mexicano” hasta 1965, cuando las
obras de vanguardia dirigidas por Alejandro Jodorowsky y Juan José Gurro-
la convivian con expresiones mas tradicionales del teatro “culto” y de entre-
tenimiento. De 1953 a 1965 se inauguraron en distintos puntos de la capital
28 teatros de bolsillo, seis de tipo comercial y 10 auspiciados por el gobier-
no.23% Los cineclubes y la renovada estacién Radio uNAM introdujeron a los
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estudiantes y a un publico mas amplio a corrientes de pensamiento, litera-
turay cine de vanguardia.?3!

Las artes plasticas mexicanas experimentaban una profunda renovacién
que se alejo y se contrapuso frecuentemente a las tradiciones establecidas
en las décadas anteriores, ligadas al nacionalismo cultural. Por su parte, la
arquitectura mexicana, representada por nombres como Luis Barragan, Ma-
rio Pani, Ricardo Legorreta, Juan Sordo Madaleno, Augusto Palma, Teodoro
Gonzalez de Le6n, Abraham Zabludovsky y otros, mostraba mucha fuerza en
proyectos de enorme calidad tanto en la Ciudad de México como en el ambi-
to internacional, contrastando con las construcciones austeras y de escaso
atractivo arquitectdnico promovidas por Uruchurtu en escuelas, mercados,
hospitales y en la mayor parte de los edificios publicos, tal vez con la excep-
cién del magnifico Palacio de Justicia disefiado por Juan Sordo Madaleno.

Zolov sostiene que la entrada del rock and roll representé una fuerza mo-
dernizadora muy poderosa en México porque cuestiond los valores patriarca-
les, se inscribia dentro de la globalizacién cultural que acompaiiaba el nuevo
ritmo musical y constituia un vehiculo de movilidad social.?3? Este autor in-
cluso propone estudiar la crisis de la “familia revolucionaria” en los afios
cincuenta y sesenta a través del rock y los desafios que planteaba a la socie-
dad mexicana, propuesta interesante, aunque controversial, sobre todo por
el uso del concepto de “familia revolucionaria” que desde mi punto de vis-
ta ya es poco vigente para entender el complejo sistema politico mexicano
que en ese momento ya habia evolucionado hacia un sistema presidencia-
lista autoritario de partido hegemonico. Pero es indiscutible que el rock fue
una fuerza que cuestiond los valores tradicionales de la sociedad mexicana,
especialmente la capitalina, y que choc6 con los rigidos patrones de control
que Uruchurtu, con el apoyo presidencial, impuso a la capital. Una politica
restrictiva, de control, de contencién, claramente contraria a las nuevas ex-
presiones culturales e ideoldgicas internacionales. Un movimiento contra-
rio a la modernidad.
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Los 0JOS DEL MUNDO SOBRE LA CIUDAD DE MEXICO

El29 dejunio de 1962, a las 11:15 am, lleg6 en visita oficial a México el presi-
dente de Estados Unidos, John E Kennedy, acompaiiado por su esposa Jackie.
Era la primera ocasién desde la histérica entrevista que sostuvieron Harry
Trumany Miguel Alemdan en 1947 que un mandatario de esa nacién viajaba a
la capital de la Republica, ya que Dwight Eisenhower y Adolfo L6pez Mateos
se encontraron en dos ocasiones en México, pero sus reuniones tuvieron lu-
gar en Acapulco en febrero de 1959 y en Ciudad Acuiia en octubre de 1960.!

Durante la administracién de este tltimo, el desfile de dignatarios extran-
jeros procedentes de geografias muy diversas fue extraordinario tanto por su
numero como por su importancia. El contraste con el gobierno anterior no
podia ser mas notable. La inica visita que realiz6 un dignatario extranjero a
la Ciudad de México durante la administracion de Adolfo Ruiz Cortines tuvo
lugar con la presencia del emperador de Etiopia, Haile Selassie, en junio de
1954, ocasioén en que una glorieta ubicada en la confluencia de las avenidas
Xola, Diagonal San Antonio, Cuauhtémoc y Cumbres de Maltrata, en la co-
lonia Narvarte, fue bautizada como Glorieta de Etiopia. Al emperador se le
declaré huésped honorario de la Ciudad de México en el Salén de Cabildos.
Como sefiala Mario Ojeda Revah, Ruiz Cortines fue un “politico con escaso o
nulo interés por cuanto sucedia mas alla de las fronteras de México, otorgd
una importancia accesoria a las relaciones exteriores, pues escasamente sa-
li6 dos veces del territorio nacional”.?
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Uruchurtu recibiendo en su oficina los presentes que le obsequi6 el emperador de Etiopia, Haile Selassie,
Ledn de Judd, en su vista oficial a México el 22 de junio de 1954. © Secretaria de Cultura del Gobierno de la
Ciudad de México. Reproduccion autorizada por el Museo Archivo de la Fotografia.

En cambio, durante la administraciéon de Lopez Mateos visitaron la Ciudad de
México en mayo de 1959 el primer ministro de Indonesia, Ahmed Soekarno;
en agosto de 1959, el primer ministro de Jap6n, Nobusuke Kishi; a comien-
zos de 1960, el primer ministro de Canada, George Deifenbaker; en junio de
1960, el presidente de Cuba, Osvaldo Dorticos; en enero de 1961, el presiden-
te de Perd, Manuel Prado; en noviembre de 1961, el primer ministro de la In-
dia, Jawarhalal Nehru; en abril de 1962, el presidente de Brasil, Joao Goulart;
en junio de 1962, el ya mencionado John E Kennedy; en diciembre de 1962,
el presidente de la Reptiblica de Chile, Jorge Alessandri; en febrero de 1963, el
presidente de Venezuela, Rémulo Betancourt; en octubre de 1963, el presi-
dente de la Reptiblica de Yugoslavia, Josip Broz Tito; en octubre de 1963, el
presidente de Bolivia, Victor Paz Estenssoro; en marzo de 1964, el presidente
de la Repuiblica Francesa, Charles de Gaulle; en abril de 1964, la reina Julia-
na, el principe Bernardo y la princesa Beatriz de los Paises Bajos, y en mayo
de 1964, el principe heredero de Japdn, Akihito.
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Las giras al exterior del presidente también fueron actividades de enorme
importancia y significacién. Ademas de las visitas obligadas a Estados Uni-
dos y Canada en los inicios de su sexenio, el presidente se traslado en otofio
de 1962 a India, Filipinas, Indonesia y Jap6n; en 1963 fue el turno de Alema-
nia, Holanda, Francia, Polonia y Yugoslavia. Firmé acuerdos e integré a Mé-
xico en la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, y de intercambio
cultural con Venezuela, Brasil, Argentina, Chile y Peru. Estableci6 relacio-
nes con Afganistan, Ghanay Vietnam del Sur, entre otros.? Estas actividades
tan frecuentes y destacadas fueron uno de los rasgos mas sobresalientes de
su politica como presidente de la Republica, en la que buscé poner a México
en el escenario internacional.

Sin duda, la presencia de John F. Kennedy fue la visita de mds alto impac-
to, tanto por la importancia de la relacién entre ambos paises como por el
contexto problematico en el que se produjo, debido a sus implicaciones in-
ternacionales e internas, y por el impacto que marc6 en la memoria colecti-
va de los habitantes de la Ciudad de México.

En el momento de la visita de los Kennedy, las relaciones entre los dos
paises estaban marcadas por una fuerte tensién que provenia, en gran par-
te, de la posicién independiente que México habia asumido ante la Revolu-
cién cubana de Fidel Castro. El franco deterioro de las relaciones Estados
Unidos-Cuba, desde finales de 1959 y especialmente a lo largo de 1960 y de
1961, comenz0 a proyectar su sombra sobre las relaciones con México, que
defendia la Revolucién cubana en distintos foros. y llegd a su momento cul-
minante en abril de abril de 1961, a partir del fallido intento del gobierno de
Kennedy por derrocar al gobierno revolucionario encabezado por Fidel Cas-
tro, apoyando ampliamente una invasién de exiliados cubanos.

Cuando vino el frustrado intento por derrocar al régimen de la Revolu-
cién cubana, el gobierno mexicano se colocé al lado de La Habana. En enero
de 1962, cuando se votd a favor de la expulsién de Cuba de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), México lo hizo en contra, lo cual causé malestar
y preocupacion en Estados Unidos.

Ademas del tema cubano, el gobierno estadounidense veia con preocupa-
cién algunas de las politicas de Ldpez Mateos, como la nacionalizacién de la
industria eléctrica y el reactivado reparto agrario, que ante sus ojos mostra-
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ban una identidad con lo que se practicaba en paises como Cuba y otros de
filiacion comunista. No habian pasado inadvertidas las declaraciones inicia-
das por el lider de la Camara de Diputados, el licenciado Emilio Sanchez Pie-
dras, seguidas por el lider de la gran Comisién del Senado, el senador Manuel
Moreno Sanchez, y rematadas por el propio presidente Lépez Mateos, en el
sentido de que México era efectivamente un pais de izquierda.*

A los ojos de Estados Unidos, todos éstos eran factores que podian ha-
cer que el partido oficial se resquebrajara y que varios de sus componentes
formaran, junto con los grupos de oposicién, una poderosa coalicién de iz-
quierda. La invasién a Cuba, alentada por el gobierno estadounidense, ha-
bia generado la protesta y la movilizacién de sectores diversos de la sociedad
mexicana, como la del ex presidente general Lazaro Cardenas y del recién
formado Movimiento de Liberaciéon Nacional. Dentro de la propia adminis-
tracion federal existian considerables simpatias por el nuevo régimen cuba-
no. Este ambiente de polarizacién era visto con preocupacién por el gobierno
estadounidense, al grado de que, en un reporte secreto de la embajada en
México al Departamento de Estado, en diciembre de 1961, se hablaba de ines-
tabilidad en el pais y de una posible renuncia del presidente propiciada desde
el interior del propio PRI y por los ex presidentes de la Republica, motiva-
da no sélo por sus politicas econdmicas, sino también por el desorden de su
vida personal.® El reporte puede parecer infundado y exagerado, pero habla
del ambiente de divisién y de los rumores negativos acerca de Lédpez Mateos.

En esta comunicacion confidencial elaborada por el consejero de la em-
bajada, el sefior Robert W. Adams, y dirigida al sefior Robert M. Sayre, fun-
cionario encargado de asuntos mexicanos del Departamento de Estado, se
reportaba que algunos de los ex presidentes se habian reunido secretamen-
te y que habian decidido que Lépez Mateos tenia que dejar el cargo debido
al “caos” econdémico, social y politico al que estaba conduciendo al pais. En
la opinién de ellos, el PRI también estaba en peligro de naufragar, debido ala
falta de liderazgo. El reporte secreto sefialaba incluso rumores acerca de los
posibles sustitutos: el general Miguel Herndndez Palacios, el presidente de
la Suprema Corte de Justicia, Alfonso Guzman Nayra, Ernesto P. Uruchurtu
y Gustavo Diaz Ordaz, entre otros. El funcionario de la embajada sefialaba
en la carta que todo lo anterior podia tratarse de meros rumores tipicos de
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la politica mexicana, pero que habia un elemento que daba mayor fuerza a
dicha especulaciones, que tenia que ver con “la vida amorosa” del presiden-
te y que se basaba en hechos bastante sélidos: Lopez Mateos habia “perdido
la cabeza” (“lost his head”) por una chica de 22 afios llamada Elena Gutiérrez.
El problema no era tanto que tuviera una o varias amantes, sino que secre-
tamente se habia casado con ella y eso estaba muy mal visto por la clase po-
litica. El autor de la carta sefialaba que la situacién podia agravarse (“could
become serious”) y que la dirigencia del PRI no la toleraria, por lo que se ge-
nerfa una peligrosa divisién en su interior.®

Por todo lo anterior, las relaciones México-Estados Unidos se encontra-
ban en un punto muy bajo en 1961.7 El vecino pais decidi6 suspender todo el
apoyo econémico a México y se aplaz6 la visita de Kennedy a México previs-
ta para enero de 1962. Sin embargo, los primeros meses de ese afio marcaron
el arranque de una nueva politica del gobierno estadounidense hacia Amé-
rica Latina, en la que se disefiaron una serie de iniciativas para redefinir las
relaciones basadas en una agenda reformista y de asistencia técnico-finan-
ciera. En 1961 se habia lanzado la Alianza para el Progreso, la propuesta del
presidente Kennedy para enfrentar el desafio ideoldgico de la Revolucidn cu-
bana y del comunismo, asi como para recuperar la influencia enla region la-
tinoamericana. El joven mandatario estaba deseoso de impulsar su alianza en
todo el continente y veia a México como un pais promisorio para tales fines.

Con esos antecedentes de tension, pero también con un dnimo comun de
ambos paises por buscar un nuevo entendimiento y una mejoria de las rela-
ciones, se produjo la llegada de Kennedy a México, en junio de 1962. Un mes
antes, los periddicos anunciaban que el viaje era muestra de la confianza que
se le daba a México.8 En efecto, la visita del matrimonio Kennedy sirvi6 jus-
tamente para lograr esos propdsitos y rebasé las expectativas puestas en el
mismo en muchos sentidos.

El 29 de junio, el presidente de Estados Unidos fue recibido con el salu-
do de 21 cafionazos por los cadetes del Colegio Militar. Después de la bien-
venida a cargo del presidente Lépez Mateos, los dos abordaron un vehiculo
descapotado y realizaron un impactante recorrido cuya duracién fue de una
horay 18 minutos desde el aeropuerto hasta Los Pinos, pasando por el Zéca-
lo, donde literalmente los cubri6 una lluvia de confeti, lo que fue presenciado
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por mds de un millén de personas. The New York Times informé que ningin
incidente antikennedy o antiestadounidense fue percibido en el recorrido.®

-
El presidente estadounidense acompafado por Lopez Mateos, camino a la avenida Madero, desde el

Zbcalo. Atras, la avenida 5 de mayo y la ciipula de la Catedral. © Fotografia de la Casa Blanca/JFK.Library,
29 de junio de 1962.

En uno de sus discursos pronunciados ese mismo dia, Kennedy afirmé que
nunca en su vida habia tenido un recibimiento tan calido. En Los Pinos, los
presidentes hicieron un intercambio de regalos y se trasladaron a Palacio Na-
cional, donde se ofreci6é un almuerzo en honor de los huéspedes. Posterior-
mente, mientras la primera dama de Estados Unidos hizo una visita al Museo
Nacional de Antropologia, que entonces se ubicaba en la calle de Moneda,
Kennedy acudié al Salén de Cabildos de la Ciudad de México, donde fue de-
clarado huésped distinguido por el jefe del Departamento del Distrito Fede-
ral, Ernesto P. Uruchurtu.

En las fotografias que se conservan en el John E. Kennedy Presidential
Library and Museum, podemos apreciar a un sonriente y complacido Uru-
churtu, colocando al presidente de Estados Unidos la medalla de huésped
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de honor de la Ciudad de México y declarandolo ciudadano honorario. En-
tre los asistentes de honor se encontraban algunos de los ministros mexica-
nos, como Manuel Tello, secretario de Relaciones Exteriores, y el embajador
de México en Estados Unidos, Antonio Carrillo Flores. Por la parte norteame-
ricana, el senador de Montana, Mike Mansfield, y el asistente del secretario
de Estado en Asuntos Interamericanos, Edwin M. Martin, asi como Teodoro
Moscoso, coordinador por Estados Unidos de Alianza para el Progreso. Ken-
nedy pronuncié un discurso, en el cual expresd la emocién producida por la
recepcion del pueblo mexicano, “la mas calurosa que hemos recibido jamas”
y mencionaba estar profundamente conmovido por la juventud y la extraor-
dinaria vitalidad del pueblo mexicano. Kennedy presentaba a los dos paises
como republicas hermanas que trabajarian en conjunto para darle a México,
pero también a todo el hemisferio, las mismas oportunidades que el gobier-
no mexicano habia brindado a su pueblo; habitacién, trabajo y educacion
eran los tres elementos para ofrecer un futuro mejor a los pueblos latinoa-
mericanos. Para cerrar su breve pero emotivo discurso, el primer mandata-
rio de Estados Unidos fue especialmente elogioso con Uruchurtu, al dirigirle
las siguientes palabras:

Y permitame decir, finalmente, gobernador, lo impresionado que me encuentro
portodolo que he escuchado acerca delo que usted hahecho por esta ciudad y en
el area, ylos miembros del Consejo de la Ciudad. Todo lo que los presidentes pue-
den hacer, y ustedes tienen un presidente extraordinario, pero todo lo que real-
mente cualquiera de nosotros puede hacer en otros paises, en Gltima instancia,
depende de la efectividad del gobierno local, porque ustedes son los mas cerca-
nos ala gentey, por lo tanto, son expresadas por su gobierno y por sus libertades
tal como son expresadas por el trabajo que pueden hacer con ellas. Cuando us-
tedes son exitosos, todo el pais es exitoso. Cuando fallan, la gente se decepciona.
De manera que, en el andlisis final, el Consejo de la Ciudad, el gobernador de esta
ciudad, y de docenas de ciudades que abarcan desde el norte hasta el sur, los Con-
sejos ciudadanosy los alcaldes estan trabajando conjuntamente para que nuestro
sistema de libertad pueda funcionar. Y usted lo ha hecho asi en esta ciudad, en

una variedad de formas que son familiares para todos nosotros. De manera que
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lo felicito y me hace sentir particularmente orgulloso ser un ciudadano honora-
rio y un huésped de esta celebrada ciudad. jViva México!'°

Kennedy pronunciando un discurso en el Salén de Cabildos de la Ciudad de México el 29 de junio de 1962.
Habia quedado muy impresionado por la labor de Uruchurtu. © Fotografia de Cecil Stoughton/White
House/John F. Kennedy Presidential Library and Museum, JFKWHP-ST-300-47-62.

Por supuesto, éste fue uno de los momentos cumbre en la carrera de Uruchur-
tu. El sonorense habia recibido a docenas de alcaldes y funcionarios de todo
el mundo en sus oficinas y le toc6 escuchar incontables elogios a su labor,
pero un reconocimiento del presidente de Estados Unidos, sefialando que se
encontraba impresionado por sus contribuciones a la ciudad, no era cosa de
todos los dias, y logré arrancarle una de las pocas sonrisas de felicidad plena
que se encuentran registradas. Mas alld del protocolo, los informes que habia
recibido el presidente Kennedy de su embajada y del Departamento de Esta-
do le otorgaban a Uruchurtu muy altas calificaciones, y lo que el presidente
habia visto con sus propios ojos lo llevaron a pronunciar este elogio desusa-
do. Carecia de importancia que Uruchurtu no fuera en realidad un alcalde
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elegido por los ciudadanos del Distrito Federal y que no existiera un autén-
tico cabildo de representacion electoral. El funcionario era visto por muchos
miembros de la embajada norteamericana en México y por el Departamento
de Estado como el mejor de los administradores que habia tenido la ciudad.
En varios informes de inteligencia politica fue considerado como un presi-
denciable, aunque con pocas posibilidades.!!

Claro esta que se trataba de una visita de jerarquia presidencial. El acto en
el Salén de Cabildos representaba uno de los muchos puntos por cubrir den-
tro de la apretada agenda de los visitantes, en la que estaban involucrados los
titulares de distintas secretarias y dependencias federales como Educacidn,
Relaciones Exteriores y el Instituto Mexicano del Seguro Social (1MSS), pero
la presencia de Uruchurtu se hacia sentir en todos los momentos de la gira.
En todas las estancias de los huéspedes internacionales, él era responsable
de que la ciudad estuviera limpia, iluminada, presentable, organizada y lis-
ta para movilizar a cientos de miles de personas, muchas de las cuales eran
los propios trabajadores del DDF. Los frecuentes traslados de los visitantes
por la ciudad, la logistica y la vigilancia eran en gran medida su responsa-
bilidad. Incluso los paseos privados de algunos familiares de los jefes de es-
tado eran atendidos, a peticién del presidente Lépez Mateos, por el regente,
como en la ocasién cuando tuvo que organizar una “lunada”, en Xochimilco
para la princesa Beatriz, hija de la reina Juliana de Holanda, con trajineras,
mariachis, fuegos artificiales y lo mejor de la comida mexicana.'? Todo esto
demandaba recursos y organizacién. Y el DDF de Uruchurtu tenia ambos.

El programa continud con una cena en honor de los huéspedes y el dia ter-
mind con una visita al Palacio de Bellas Artes para disfrutar del Ballet Folklo-
rico de Amalia Herndndez, a las 20:00 horas. Al dia siguiente, el presidente
Kennedy deposité una ofrenda en el Angel de la Independencia y de ahi se
traslad6 —seguramente por el recién inaugurado Periférico— en direccién
al sur de la capital, hacia uno de los puntos obligados de los dignatarios que
visitaban la Ciudad de México: el conjunto urbano Unidad Independencia,
donde muy gratamente recorrid sus espacios y convivié con sus habitantes.
En un breve discurso pronunciado ahi, dijo que él conocia muchos proyec-
tos de vivienda gubernamentales, pero nunca habia encontrado uno tan ex-
traordinario como el de la Unidad Independencia.!® De ahi volvié a Los Pinos
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para encontrarse con el presidente Lopez Mateos y luego se traslad6 hasta
el otro extremo de la metrépoli, hasta Ciudad Satélite, donde se reunié en
las instalaciones de una pista para Go-Karts que existia por ese rumbo, para
encontrarse con miles de estadounidenses residentes en México en una re-
unién organizada por la American Society of Mexico. Después se dirigi6 al
recién inaugurado Hotel Maria Isabel, sobre el Paseo de la Reforma, donde
ofreci6 un almuerzo en honor del mandatario de México.*

Al dia siguiente, el 1 de julio, acompafiado de su esposa, Kennedy depo-
sit6 una ofrenda en el Monumento a la Revolucion; posteriormente, ambos
se trasladaron a la Basilica de Guadalupe, para asistir a una misa organiza-
da por la maxima jerarquia catélica de México, encabezada por el arzobispo
de la Ciudad de México, Miguel Dario Miranda, quien, convertido en anfi-
trion, publicé en la prensa una invitacién a todos los mexicanos, en la cual
afirmaba que su visita del dignatario estadounidense a la Basilica de Gua-
dalupe ayudaria a “consolidar las relaciones fraternales” que unian a los dos
paises.’ En el atrio habia unas 20 000 personas que esperaban ver de cerca
aKennedy y a su esposa.'® Al terminar la misa, se trasladaron al aeropuerto,
y ahi el presidente de México los despidié con honores.

Lavisita fue un éxito tanto para el mandatario estadounidense como para
su homodlogo mexicano. Para el primero, habia sido una muestra de que, a
pesar de los desencuentros y traumas del pasado, las dos naciones podian
avanzar hacia objetivos comunes. Estados Unidos tenia una propuesta alter-
nativa de libertad y progreso que ofrecer no sélo a México, sino a toda Amé-
rica Latina, un liderazgo ideolégico que podia enfrentar el desafio cubanoy
comunista. Kennedy incluso habia elogiado la Revolucién mexicana como
una gesta que no sélo podia traer justicia y progreso, e incluso habia com-
parado a las revoluciones de México y Estados Unidos por sus elementos en
comun de buisqueda de libertad, progreso y desarrollo.

El presidente Lopez Mateos también cosech6 muchos frutos. La reunién
con Kennedy no sélo habia logrado destrabar la relacién con Estados Unidos,
también abri6 la puerta a nuevos préstamos, uno de ellos del Banco Intera-
mericano de Desarrollo (BID) y dos de la Agencia Estadounidense para el De-
sarrollo (USA-AID, por sus siglas en inglés), que se canalizaron hacia un gran
proyecto de vivienda que se convertiria en uno de los objetivos mas ambicio-
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sos del gobierno de Lopez Mateos en la Ciudad de México (véase mas adelan-
te). El mejoramiento de la comunicacion y las relaciones también permitié
pavimentar el camino para negociar la devolucién de El Chamizal, un objeti-
vo estelar de las metas internacionales del gobierno.!” El problema fue resuel-
toun afio después, con la firma del Tratado del Chamizal, entre el embajador
de Estados Unidos en México, Thomas C. Mann, y el secretario de Relacio-
nes Exteriores de México, Manuel Tello, el 29 de agosto de 1963. Kennedy no
pudo ver concluido el conflicto, ya que fue asesinado el 22 de noviembre de
ese afio, pero fue su sucesor, Lyndon Johnson, quien se reuni6 con Lopez Ma-
teos en la frontera para terminar oficialmente con la disputa en 1964.

Sin embargo, la visita de los Kennedy también contenia un poderoso men-
saje para el consumo interno: por un lado, estaba destinado a tranquilizar a
las clases empresariales, los sectores conservadores anticomunistas del pais
y aun a muchos funcionarios del gobierno de Lépez Mateos que no simpa-
tizaban con sus politicas hacia Cuba y que habian visto con enorme preocu-
pacién el viraje hacia la “izquierda” y otras politicas, como la produccién y
distribucién masiva de los libros de texto gratuito, la reactivacién de la refor-
ma agraria y la “estatizacién” de algunos sectores de la economia. Por otro
lado, también tenia como destinatario a la izquierda mexicana, tanto la que
operaba dentro del sistema como la independiente, que ya habia probado a
lo largo de 1959 que el despliegue represor del sistema politico se emplearia
contra toda disidencia para rebasar los “limites” de lo permitido por el Es-
tado mexicano, como fue el caso de David Alfaro Siqueiros, quien fue a pa-
rar a Lecumberri por criticar muy duramente al presidente. Quedaba claro
que la politica exterior y la solidaridad con Cuba tenian sus limites y que los
mismos serian definidos por el Estado mexicano y no por la ideologia “anti-
imperialista” y la protesta antiestadonidense que se habia ya expresado en
México y en otros paises latinoamericanos.!8

Pero la recepcion organizada por el gobierno mexicano habia logrado
algo mads: no sélo impresiond al presidente estadounidense y a su comiti-
va, por la capacidad de movilizaciédn y poder politico, sino que logrd proyec-
tar a nivel internacional todo el progreso material que habia logrado el pais
y que en gran medida estaba concentrado en la Ciudad de México. Kennedy
se habia quedado impresionado por la capital. En las 48 horas que duré su
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estancia, recorrid las magnificas avenidas y vias rapidas, pudo contemplar
los rascacielos y los modernos hoteles que surgian por doquier, visito los lu-
gares histéricos y de la cultura nacional mas emblematicos, constat6 la cali-
dad de los proyectos de vivienda popular y conocié los modernos suburbios
de la gran metrépoli.

El presidente Lopez Mateos posicion6 a la Ciudad de México como una
vitrina que mostraba el progreso del pais, la cohesién en torno al gobierno
y la firmeza de su liderazgo, que algunos cuestionaban. La metrépoli era un
escenario ideal para la visita de los extranjeros y para mostrar el progreso
de México; era el centro neuralgico del proyecto de internacionalizar el pais
y una metrépoli a la altura de los ambiciosos planes de Lopez Mateos. An-
tes de la gira de los Kennedy, muchos otros dignatarios ya habian visitado la
ciudad y después de la misma vendrian muchos mds. Algunos fueron recibi-
dos en forma multitudinaria, pero nunca hubo algo semejante a la recepcién
que se brindé a los Kennedy, tal vez con la excepcién del recibimiento al ge-
neral De Gaulle, a quien se le concedid el honor de saludar a las masas reu-
nidas en el Z6calo desde un balcdn de Palacio Nacional el dia de su llegada.®®
Ademas de las visitas obligadas a Palacio Nacional y a Los Pinos, los puntos
del itinerario eran muy similares: Unidad Independencia, Museo Nacional
de Antropologia, Columna de la Independencia y, por supuesto, el Salén de
Cabildos, donde el regente Uruchurtu los declaraba huéspedes y ciudada-
nos honorarios de la muy noble y leal Ciudad de México. En ocasiones se in-
cluian visitas a la Ciudad Universitaria, donde las autoridades universitarias
los recibian con mucha cortesia, o alas pirdmides de Teotihuacan, y el maris-
cal Josip Broz Tito incluso asistié a una corrida de toros en la Plaza México.2°

Asi, durante la presidencia de Lopez Mateos, la Ciudad de México se con-
virtié en el escaparate de la nacién a los ojos del mundo. En decenas de pai-
ses los medios informativos se ocupaban de México y especialmente de su
ciudad capital. El nombre de la nacién resonaba y se conocia en muchos
rincones del planeta. Titulares de los diarios, documentales y reportajes in-
ternacionales proyectaban la imagen de ciudad moderna, dindmica, cosmo-
polita, que sabia combinar lo tradicional con lo nuevo. Los turistas llegaban
en numeros cada vez mayores. Celebridades del espectaculo y de la cultura
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internacional eran visitantes asiduos. México tenia una metrdpoli de clase
mundial que podia competir con otras urbes del planeta.

Pero en la vision que Lopez Mateos concebia del pais no sélo era impor-
tante mostrarse como un espléndido anfitrién capaz de mostrar los progre-
sos materiales de la nacidn, su rica herencia cultural, su pueblo educado y
entusiasta; también era necesario convencer al mundo de que se podia com-
petir por disponer de los mejores museos, los eventos deportivos mas visto-
sosy proyectos arquitecténicos de vanguardia. Mostrar no solamente lo que
era México, sino lo que podia ser. Y para eso se requerian nuevos proyectos
que pudieran plasmarse y ser visitados por los dignatarios extranjeros, los
inversionistas y cientos de miles de personas. Y el inico lugar en el pais para
hacer eso en forma visible y notoria era la Ciudad de México, aunque esto
fuera contradictorio con la propia politica expresada por el presidente de la
Reptblica en los inicios de su administracién, acerca de que no se concen-
trarian mayores recursos ni inversiones en el Distrito Federal.

Para alcanzar sus objetivos, Lopez Mateos inicié otros dos de sus proyec-
tos estratégicos para ubicar al pais y a la Ciudad de México como un centro
cultural de primer orden y de competencias deportivas mundiales del mas
alto nivel: la construccién de un conjunto de museos de categoria mundial
y la obtencién de la sede de los Juegos Olimpicos de 1968, tareas a la que se
abocaria en los siguientes afios de su administracién.

LAS “MALAS NOTICIAS” DEL PRESIDENTE: MUSEOS, MUSEOS Y MUSEOS

En la segunda mitad de 1962, el presidente cit6 a su secretario de Hacien-
da y Crédito Publico para comunicarle “malas noticias”. Relatando los por-
menores del encuentro, el licenciado Antonio Ortiz Mena recuerda que el
presidente le estaba comentando que tenia muy presente la necesidad de
mantener ciertos pardmetros respecto del gasto publico, cuando sorpresiva-
mente extrajo de uno de los cajones de su escritorio unos papeles en los que
se describian varios proyectos que incluian el Museo Nacional de Antropo-
logia, el Museo de Arte Moderno y el Museo Nacional del Virreinato, y le ex-
presé: “Que consideraba de la mayor importancia la construccién de estos
museos, aun cuando ello significaba hacer uso de recursos presupuestales
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adicionales”.?! La respuesta que le dio el brillante secretario de Hacienda fue
muy diferente a la que el Ejecutivo esperaba, pues le expresé que “no sélo se-
ria conveniente construir los museos que él mencionaba, sino que seria muy
positivo desarrollar varios puntos turisticos y culturales en la Ciudad de Mé-
xico y areas aledafias, asi como mejor infraestructura para comunicarlos”.
La presencia del turismo extranjero, entonces, en un lapso corto, pagaria las
inversiones hechas. El presidente se quedd sorprendido y le reviré diciendo
que “era la primera ocasién en que un secretario de Hacienda queria gastar
mads que el presidente”.??

Pero en esta ocasién habia logrado no sélo la aquiescencia, sino el apo-
yo decidido del hombre que manejaba las finanzas del pais, que le permiti-
ria concretar una de las metas mdas importantes de su administraciéon, como
la construccién de una nueva base de infraestructura cultural internacional
que proyectaria la imagen de un pais cosmopolita, de avanzada y capaz de
competir en el concierto de las naciones.

El fuerte impulso que Lépez Mateos brind6 a la cultura se inscribe, por un
lado, en el ambicioso programa educativo que desarroll6 su administraciény
que incluia, ademas del presupuesto federal més alto de la historia, novedo-
sos programas como el Plan de los 11 Afios, la produccién y distribuciéon del
libro de texto gratuito, el apoyo a la educacién técnica, el fuerte incremento
delas plazas magisteriales y un aumento en los salarios de los docentes.?3 Por
otro lado, enlaidea de que la accién educativa y la cultura estaban estrecha-
mente vinculadas. Como apunta certeramente Aurora Loyo: “El alineamien-
to y el mutuo enriquecimiento entre la educacién para el pueblo y lo que se
denomina ‘alta cultura’ fue una conviccidén que empapd el actuar publico de
Justo Sierra y también, por supuesto, de José Vasconcelos. Era también eje
importantisimo de los proyectos de Jaime Torres Bodet, que encontraron un
entusiasta respaldo en el presidente Adolfo Lépez Mateos”.?4

Este poderoso impulso al binomio educacidn-cultura se plasmé en nu-
merosos e importantes proyectos. Las obras mas icénicas e importantes de
esta accién cultural-educativa tuvieron su sede en la Ciudad de México, con
la excepcién del Museo Nacional del Virreinato, que se ubicé en Tepotzo-
tlan, Estado de México. Aunque el Ejecutivo declard en su discurso de toma
de posesién que procuraria descentralizar la educacién superior para evitar
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la excesiva concentracién en la capital, desde 1958 emprendi6 la construc-
cién de la Unidad Zacatenco del Politécnico, basada en el proyecto del arqui-
tecto Reynaldo Pérez Ray6n,?® la cual fue inaugurada en 1964, con el nombre
de Unidad Profesional Adolfo Lépez Mateos.2®

Lajoya dela corona museografica fue sin duda el Museo Nacional de An-
tropologia. Los antecedentes de su construccién se remontan al Congreso
de Americanistas de 1910, cuando Justo Sierra, a la sazén secretario de Ins-
truccién Publica, propuso la construccién de un museo que le diera al pasa-
do prehispanico un lugar prominente, pero el estallido de la Revoluciéon hizo
que el proyecto se olvidara. En los afios cuarenta, durante la primera gestién
de Torres Bodet a cargo de la Secretaria de Educacién Publica, en las postri-
merias de la presidencia del general Manuel Avila Camacho, se consideré
dentro de los nuevos proyectos constructivos la edificacién de un Museo de
Antropologia en una zona delimitada por las calles de Tres Guerras, Emilio
Dondé y Enrico Martinez, aunque, como reconocié el propio Torres Bodet,
esta propuesta no pasé de proyecto.?”

Hasta los afios sesenta, el museo que visitaron los numerosos huéspedes
oficiales que desfilaron por la Ciudad de México durante la administracién
de Lopez Mateos se encontraba en la calle de Moneda, en un bello edificio
del siglo xv1I1, a media cuadra del Z6calo capitalino, el cual no cumplia con
los objetivos que se habian proyectado para el acervo prehispanico, ya que
estaba enclavado en una zona de gran actividad comercial que dificultabala
llegada, ademas de que sus instalaciones no eran suficientes para hacer va-
ler la gran cantidad de piezas acumuladas a lo largo del tiempo.

Sin duda, la presencia de Torres Bodet nuevamente en la Secretaria de
Educacién fue un factor que jug6 a favor de su construccién. El otro elemen-
to definitivo fue la presencia del arquitecto Pedro Ramirez Vazquez, quien
también impuls6 la construccién y a la postre fue el responsable del disefio
y la realizacién. El presidente y el arquitecto Ramirez Vazquez eran amigos
personales; el segundo habia disefiado la casa del primero en la avenida San
Jerénimo, y era un huésped frecuente en la casa del entonces secretario del
Trabajo.?8

Ya en la presidencia, Lopez Mateos recibié a Ramirez Vazquez y hablaron
del proyecto del museo. Una vez que se obtuvo la aprobacidon del secretario
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de Hacienda, Ortiz Mena, se inici6 la construccién, aunque Ramirez Vazquez
habla de un periodo previo de tres aflos dedicados por él a estudiar y disefiar
lo que seria el museo.??

La construccidon comenzé en febrero de 1963 y concluyd 19 meses después,
antes de que Lopez Mateos terminara su periodo presidencial. El museo fue
inaugurado el 17 de septiembre de 1964. Debido a la amplitud del museo y
el plazo tan corto con que contaban para su realizacidn, se debid crear una
organizacién muy rigurosa, dividida en distintos grupos responsables. Cada
sala tenia su arquitecto responsable en iluminacién, en clima, en todos los
aspectos fisicos.

Lo innovador del Museo Nacional de Antropologia fue que rompia conla
distribucién caracteristica de los viejos museos, en los cuales el recorrido de
la visita debia ser continuo. En el Museo, segtin lo pensé Ramirez Vazquez,
el visitante podia hacer una visita completa o s6lo visitar la sala de su inte-
rés. Las salas podian ser vistas de manera independiente. El connotado his-
toriador de arquitectura Enrique de Anda Alanis seflala que, desde el punto
de vista arquitectdnico, se queria disefiar los “espacios de la mexicanidad” en
binomio con la modernidad, “esa nueva sensacién en los edificios que confi-
guraba el escenario para las grandes colecciones, pero que también en si mis-
mo constituia la naturaleza del nuevo disefio arquitecténico”.3°

Durante todo el proceso de construccion, el presidente se involucro per-
sonalmente en la supervisiéon del mismo y participé en algunas de las deci-
siones. Quiza como en ninguna otra obra publica de su sexenio, el Museo
Nacional de Antropologia se convirtié en una criatura suya, a través de la
cual deseaba proyectarse en la historia; se produjo una identificacién in-
tima y personal con la obra. Durante estos afios, tanto Torres Bodet como
Lépez Mateos tuvieron una participacién activa en la obra que coordinaba
Ramirez Vazquez: “Fueron tres afios en que cada ocho dias el presidente L6-
pez Mateos, cuando estaba en México, asistia a ver cémo seguia la obra. Don
Jaime Torres Bodet se reunia con este equipo una o dos veces a la semana”.?!

El1 17 de septiembre de 1964, el museo abrid sus puertas. A la inaugura-
cion asistio el presidente Lépez Mateos, acompafiado de Torres Bodet, secre-
tario de Educacién Publica, y del jefe del pDF, Uruchurtu, quienes llegaron
alas11:00 am y fueron recibidos por Pedro Ramirez Vazquez e Ignacio Ber-
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nal, primer director del Museo. En ese dia de apertura se obtuvo un récord
de visitas que alcanzé las 25000 entradas.

En el Museo Nacional de Antropologia, el presidente Lopez Mateos
acompafado por Jaime Torres Bodet a su izquierda; Uruchurtu

y Ortiz Mena, detras. 17 de septiembre de 1964. © Secretaria

de Cultura-INEHRM-Fototeca. Reproduccién autorizada por

el Instituto Nacional de Estudios Histdricos de las Revoluciones
de México.

Hubiera sido un sitio ideal para llevar a los dignatarios que visitaban México,
pero el sexenio se terminaba y no estaban programadas visitas de personajes
importantes. Pero eso no importaba porque, en el devenir, las multiples per-
sonalidades y los millones de personas que visitarian este lugar extraordina-
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rio se enterarian de que un presidente llamado Adolfo Lopez Mateos habia
ordenado su construccion. Puede decirse que ésta ha sido una de las obras
mas representativas e iconicas de su administracién, la cual marcé un antes
y un después en la Ciudad de México.

Sin embargo, el costo final de la magna obra fue mas alto de lo que se tenia
presupuestado, ya que por la urgencia de los tiempos y por las obras no pla-
neadas, los presupuestos se rebasaron.3? El gobierno federal se qued6 sin fon-
dos para construir otro de los recintos que habia contemplado en el proyecto
original del Plan Nacional de Museos, el Museo de Arte Moderno (MAM).33
Como ya habia sucedido en otras ocasiones, la mirada del presidente se diri-
gi6 hacia el inico que podia ofrecer recursos para su construccion: el regen-
te Uruchurtu. El sonorense sabia que se trataba de un proyecto muy deseado
por Lopez Mateos y dificilmente le negaria su apoyo, pero lo hizo a su ma-
nera, le impuso su propio sello. Se eliminaron las bodegas, una cafeteria, la
biblioteca y otras instalaciones que se encontraban en el proyecto original.

Lopez Mateos inauguré el Museo de Arte Moderno; en el recorrido inaugural estuvo flanqueado por Ruth
Rivera Marin, quien habia participado en el disefio del inmueble, y Carmen Barreda, su primera directora.
Ala extrema izquierda, Ernesto P. Uruchurtu también acompario al presidente. Ciudad de México, 20

de septiembre de 1964. © Secretaria de Cultura-INAH-SINAFO F.N.-MEX. Reproduccién autorizada por el
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
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Otra de las razones que seguramente llevaron al regente a ser muy cuidado-
so con los recursos fue el hecho que el gobierno del DDF se habia embarcado
en su propia odisea de construccién de museos, varios de los cuales estaban
proximos a concluirse. En septiembre de 1964 se inaugurd el Museo Diego
Rivera Anahuacalli, disefiado por Juan O'Gorman, Ruth Rivera Marin y He-
riberto Pagelson; el 24 de octubre le tocé el turno al Museo de Historia Na-
tural, ubicado en la segunda seccién del Bosque de Chapultepec, disefiado
por el arquitecto Le6énides Guadarrama, y el 31 de octubre abri6 sus puertas
el Museo de la Ciudad de México, ubicado en la calle de Pino Sudrez, en un
inmueble colonial que habia sido el Palacio de los Condes de Calimaya, que
databa de 1776, reconstruido bajo el disefio del arquitecto Pedro Ramirez
Vazquez. Todo lo anterior se habia llevado a cabo sin desatender los multi-
ples frentes constructivos en materia vial, de espacio publico y de edificios
gubernamentales que desarrollaba el gobierno de la Ciudad, como veremos
en las siguientes paginas.

Para el presidente Lépez Mateos, sin embargo, el nuevo complejo museo-
grafico edificado era tan sélo uno de los abordajes para impulsar el posiciona-
miento internacional de la Ciudad de México y del pais. Su enorme capacidad
para trabajar en distintas pistas de la accién puiblica, trazando los objetivos
generales y tomando las decisiones estratégicas para luego delegar amplia-
mente su ejecucion entre sus colaboradores, le permitié impulsar una linea
adicional que ayudaria a proyectar a la Ciudad de México, al pais y a su admi-
nistracién, dentro del circuito de las competencias deportivas individuales
y colectivas de alto rendimiento que adquirian todos los dias un lugar cada
vez mas importante a nivel mundial. Ya no se trataba solamente de promo-
ver espacios deportivos para los trabajadores y la juventud mexicana, como
habia sido la practica permanente de los gobiernos de la Revolucién, sino de
pensar en los deportes de alto rendimiento capaces de atraer a las grandes
firmas, a los gobiernos, a los inversionistas, y con ello promover el turismo
deportivo que se tornaba mas popular en todo el mundo.

Las primeras acciones se habian desplegado en el mundo de las carreras
automovilisticas que tanto apasionaban a Lépez Mateos. Cuando se constru-
y0, “sin conocimiento” del regente Uruchurtu, el autédromo de la Magdalena
Mixhuca, se hizo conla idea de solicitar la realizacién futura del Gran Premio
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Férmula-1, una competencia de proyeccién internacional que se efectuaba
envarias ciudades del mundo. E1 4 de noviembre de 1962, el presidente acu-
dié muy complacido al autédromo de la Magdalena Mixhuca para disfrutar
de la carrera del Gran Premio de México de Férmula-1, que se llevaba a cabo
sin puntaje oficial, en la que resulté ganador el escocés Jim Clark. Esta com-
petencia se vio enlutada unos dias antes, en las pruebas de entrenamiento,
cuando ocurri6 el tragico accidente en el que perdié la vida Ricardo Rodri-
guez, gran promesa del automovilismo nacional.
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Lopez Mateos poseia una manifiesta aficion por las carreras de automoviles. Acompafiado por Uruchurtu
y el secretario de Gobernacién, Gustavo Diaz Ordaz, asiste al primer evento de Férmula Junior, con el que
se probaba el autédromo. Fotografia tomada de: Sin autor (1964). La Ciudad de México. Departamento del
Distrito Federal. 1952-1964. México, p. 94.

Pero el presidente ya tenia en su mira el evento deportivo de mayor proyec-
cién y relieve internacional, que eran los Juegos Olimpicos de 1968. Aunque
se trataba de una iniciativa presidencial, de acuerdo con las reglas del Co-
mité Olimpico Internacional (co1) debia ser una ciudad y no el pais quien
solicitara la sede. Por supuesto, Uruchurtu inici6 los tramites formales del
proceso a finales de 1962.34
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Era el tercer intento formal que los gobiernos mexicanos hacian para
conseguir la sede del evento. El primero se hizo para los Juegos Olimpicos
de 1956, que gand la ciudad de Melbourne, y el segundo para la sede de 1960,
en la que se impuso Roma.3> Pero en la reunién del co1 celebrada en Baden-
Baden, en la Reptiblica Federal Alemana, en octubre de 1963, México arrasé
en el niimero de votos, obteniendo 30 frente a Detroit (14), Lyon (12) y Buenos
Aires (2). La Ciudad de México seria, ante la sorpresa de muchos, la sede de
los x1x Juegos Olimpicos de 1968. Se trat6é de una decision historica, puesto
que era la primera vez que una justa olimpica se llevaba a cabo en una ciu-
dad de América Latina, en un pais hispanoparlante y, sobre todo, en una na-
ci6én del llamado Tercer Mundo.

Para Claire y Keith Brewster, la victoria de México como sede se debid
tanto a una coyuntura politica internacional propicia para que un pais del
mundo en desarrollo alcanzara la sede (Buenos Aires también hizo el inten-
to), como al profundo convencimiento y compromiso del presidente Lopez
Mateos con el proyecto olimpico. Como presidente, explican los autores,
combind sus intereses personales en el deporte, con la necesidad de elevar
el prestigio nacional en el nivel internacional.®® Pero ademas de lo anterior,
dos personalidades con fuerte presencia en el coI por muchos afios, el in-
geniero civil, industrial y militar Jests Clark Flores3” y el ingeniero Marte R.
Gdmez,3 funcionario y politico de larga trayectoria, allanaron el camino para
lograr que México fuera ganando nombre y presencia en los circulos de po-
der de la organizacién olimpica.

La activa politica exterior mexicana en los foros internacionales y las gi-
ras del presidente a otras naciones también abonaron para que la Ciudad de
México lograra la sede. Lépez Mateos tenia una excelente imagen internacio-
naly era un fuerte impulsor de la paz. En la primera mitad de la década de los
afios sesenta México presentaba una estabilidad de su modelo politicoy “un
desemperio favorable de la economia nacional”,?® una expansién econémica
que se traducia en lo que los politicos llamaban “el milagro mexicano”, mé-
rito que desde los afios cincuenta era reconocido por los miembros del cor,
particularmente por Avery Brundage, su presidente desde 1952.

Para el gobierno, el éxito de los Juegos Olimpicos representaba la posi-
bilidad de elevar la reputacién mexicana en el mundo y generar beneficios
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econ6émicos evidentes con la atraccién de miles de turistas extranjeros. El
presidente tuvo un gran interés por cambiar la imagen de México y borrar
los estereotipos negativos prevalecientes en muchos lugares del mundo. La
organizacién de la Olimpiada significaba la voluntad de la élite politica de
romper definitivamente con estas imagenes negativas de México como un
pais corrupto, ineficiente y poco fiable.

Pero la obtencion de la sede también implicaba realizar enormes inver-
siones por parte del pais y la ciudad anfitriona, plazos draconianos con los
que era indispensable cumplir ante las autoridades del co1 y riesgos politi-
cos que estaban asociados a la realizacién de un evento de esta naturaleza
que, mdas que en ningin otro momento, pondria la mirada del mundo entero
sobre el pais y la Ciudad de México. Como veremos en el siguiente capitulo,
la realizaciéon de los Juegos Olimpicos generé muchas dudas en el siguiente
presidente, Gustavo Diaz Ordaz, quien finalmente se convenci6 que la mejor
opcidn era cumplir con el compromiso adquirido por su antecesor.

Con la impresionante obra museografica, la obtencién de la sede de los
Juegos Olimpicos y la permanente transformacién que estaba experimentan-
do la Ciudad de México, los ojos del mundo estaban mas atentos que nunca
a lo que ocurria en la sociedad mexicana, especialmente la capitalina. Sélo
que la mirada internacional también incluia a otro tipo de observadores, sin
duda menos numerosos y mucho menos visibles en los medios noticiosos
internacionales oficiales, que recorrian y analizaban la ciudad procurando
conocer esa otra realidad que no aparecia en las visitas de los dignatarios y
que presentaba una imagen muy diferente a las crénicas y los boletines ofi-
ciales. Buscaban “la otra ciudad”, aquella donde vivia la mitad de la poblacién
y donde los beneficios de la Revolucién no eran tan claros, donde prevalecia
la vivienda precaria, se carecia de agua y drenaje, las calles estaban sin pavi-
mentar y no existia iluminacién, justamente la ruta que nunca conocian los
distinguidos visitantes internacionales.

éLA CIUDAD DE LOS PALACIOS?

Los extranjeros que a lo largo de la historia han visitado la Ciudad de México
desde la época colonial siempre se declararon maravillados de sus magnifi-
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cas residenciasy palacios. Durante el siglo XX, los nuevos visitantes se decla-
raban asombrados tanto por la magnificencia de sus residencias palaciegas
como por la existencia de cientos de barrios donde prevalecian viviendas su-
mamente precarias, en las que habitaba gran parte de los moradores urbanos.
Algunos de estos observadores eran académicos provenientes de universi-
dades estadounidenses y europeas que conocian profundamente la realidad
mexicana y cuyos trabajos de investigacién mostraban las polaridades, ca-
rencias y contradicciones de la vida de la capital. Otros eran especialistas y
consultores de organismos internacionales que habian sido contratados o in-
vitados por el gobierno para hacer estudios sobre la situacién que prevalecia
en México.?° Entre los académicos, el nombre de Oscar Lewis destaca por un
libro que hizo época en los afios sesenta, en buena medida por la controversia
que suscit6. Historiador y antropdlogo estadounidense educado enla Univer-
sidad de Columbia, que conocia México desde los afios cuarenta, su interés
inicial se habia enfocado en los temas de desarrollo rural, pero con el tiem-
po se fue inclinando por los estudios urbanos. En 1959 publicé Five Families:
Mexican Studies in the Culture of Poverty; en 1960, Tepoztlan, Village in Mexico;
en 1961 apareci6 su libro mas conocido y que tanta controversia causo, The
Children of Sanchez, que en 1964 fue traducido y publicado con mucho éxito
por el Fondo de Cultura Econémica (FCE) en su coleccién de Antropologia. !

Lainvestigacidn de Lewis distaba de ser un analisis comprensivo de la si-
tuacidén material y social de la poblacion capitalina; su preocupacion estaba
centrada en desarrollar a profundidad sus tesis sobre lo que él llamé la cultu-
ra dela pobreza; para ello, seleccion6 como su estudio de caso a una familia
que residia en una vecindad del centro de la Ciudad de México. Sin embar-
go, dentro de las consideraciones planteadas en la introduccidn a su estudio,
intent6 perfilar la dimensién cuantitativa global de los fenémenos analiza-
dos y llegd a la conclusién de que una parte significativa de la poblacién de
la Ciudad de México vivia dentro de la cultura de la pobreza y en condiciones
no muy diferentes alas de la familia Sdnchez: “Aproximadamente un millén
y medio de personas, entre una poblacidn total aproximadamente de cinco
millones de almas que tiene la Ciudad de México, viven en condiciones simi-
lares o peores”.*? Al lado de la ciudad moderna, limpia, ordenada, préspera,
que presumian las autoridades y que deslumbraba a los dignatarios extran-
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jeros, existia en efecto otra ciudad en la que prevalecian la pobreza, el haci-
namiento, la insalubridad y la desesperanza. La Ciudad de México estaba
llena de los hijos de Sanchez.

Uno de los focos de la atencidn del investigador se dirigié especificamen-
te al tema de la vivienda, que en su opinién habia mejorado muy poco des-
de 1940. Sin mencionar por su nombre al regente Uruchurtu, Lewis criticd
directamente lo que él consideraba una priorizacién equivocada en la aten-
ci6én de los problemas de la ciudad:

Cada afo la ciudad se embellece al construirse nuevas fuentes, al plantar flores a
lolargo delas principales avenidas, al erigir mercados nuevos e higiénicos y al ex-
pulsar de las calles a mendigos y vendedores ambulantes. Pero mas de la tercera
parte de la poblacién vive en viviendas pobres, en vecindades donde padecen una

cronica escasez de agua y sufren la falta de elementales instalaciones sanitarias.*?

Y no dudo en extender su severa critica a los gobiernos de la Revolucién en
forma clara y contundente:

La persistencia de la pobreza en la ciudad mas importante de la naciéon, 50 afios
después de la gran Revolucién mexicana, presenta serias cuestiones acerca del
grado en que este movimiento ha logrado alcanzar sus objetivos sociales. A juz-
gar por la familia Sdnchez, por sus amigos, vecinos y parientes, la promesa esen-

cial de la Revolucién no ha sido cumplida atin.*

Tan pronto se publicé en 1961, el libro alcanzé un éxito importante en Esta-
dos Unidos y en Europa. Como sefiala Claudio Lomnitz en el excelente pré-
logo ala edicién conmemorativa (2012), la revista Time lo incluy6 en la lista
de los mejores libros de la década, se convirtié en un éxito de ventas y Fidel
Castro declar6 que era una obra “revolucionaria”.#> El escidndalo que susci-
té en México no fue inmediato y sélo hizo su irrupcién a raiz de su publica-
ci6én en espafiol en 1964, por razones que iban en buena medida mas alla del
contenido dellibro, al inicio del gobierno del presidente Gustavo Diaz Ordaz.

El libro de Lewis colocé el dedo en la llaga y su valiente denuncia, sin
duda, calé fuerte en distintos circulos nacionales e internacionales; sin em-
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bargo, hay que decir que en el momento de su publicacién el fendmeno de
la pobreza ya no estaba localizado fundamentalmente en ese habitat que él
conocia tan profundamente y que sirvié de universo para sus investigacio-
nes. En efecto, las vecindades del centro de la ciudad habian dejado de ser
desde la década de los afios cincuenta, e incluso antes, el epicentro de la po-
blacién en situacién de pobreza. Esta se localizaba fundamentalmente en
los nuevos poblamientos urbanos que se ubicaban en la entonces periferia
de la ciudad, en las llamadas colonias proletarias. Cada vez con mayor fre-
cuencia, los nuevos migrantes pasaban de largo por el centro de la ciudad y
se establecian en las periferias. Debido a multiples factores, la vivienda en
arrendamiento para los sectores populares en el centro de la ciudad dej6 de
ser una inversion atractiva y su construccién disminuy6 drasticamente. En
cambio, las colonias proletarias crecian a un ritmo muy elevado, a pesar de
todas las restricciones que impuso Uruchurtu. En el importante estudio rea-
lizado por el Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento, A.C. (Copevi), se
observa que en 1970 los diferentes tipos de “colonias populares” existentes
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) ascendian a 633
asentamientos, que albergaban 604 989 viviendas en las que vivian 4209 000
habitantes, 50% del total de la poblacidén metropolitana, que ascendia a 8.4
millones de personas.*®

Indudablemente la poblacion de estos asentamientos vivia en condicio-
nes de hacinamiento, insalubridad y falta de servicios. Los datos censales
son muy claros al respecto. De acuerdo con el IX Censo General de Pobla-
ci6én 1970, tres afios después de que Uruchurtu dejd el cargo, 29.3% del to-
tal de los ocupantes de las viviendas del Distrito Federal (1793 596) vivian en
s6lo un cuarto, y otro 28.6% (1733 089) en viviendas de dos cuartos, es decir,
un poco mas de la mitad de la poblacién total (57.9%) ocupaba una vivienda
en condiciones de hacinamiento extremo. En materia de agua potable, sélo
62.6% de la poblacidn, 6 874165 habitantes, disponia del liquido dentro de
la vivienda, mientras que 19.09% la tenia fuera de la vivienda, 13.7% la reci-
bia de hidrantes publicos y 4.4% carecia por completo de acceso al servicio.

Es necesario sefialar que estas carencias eran ya muy conocidas en los
medios intelectuales nacionales y aun dentro de los circulos gubernamen-
tales del mds alto nivel. En particular, la penuria habitacional habia sido do-
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cumentada por los estudios llevados a cabo durante la administraciéon de
Adolfo Ruiz Cortines por el Instituto Nacional de Vivienda (Invi), que produ-
jo importantes publicaciones, entre otras La Herradura de Tugurios. Problemas
y soluciones*” y Habitacién popular. Problemas y soluciones.*® De hecho, como
ya seflalé en el capitulo V, la administracién de Ruiz Cortines nunca oculté
la gravedad del problema habitacional ni dej6 de advertir los peligros que re-
presentaba para el progreso de la ciudad. Por su parte, diversos especialistas
y reconocidos arquitectos, como Mario Pani* y Mauricio Mayorga,®® habian
elaborado distintos escritos y sugirieron propuestas para intentar resolver
los problemas de la vivienda en la Ciudad de México, como veremos en la si-
guiente seccion. Pero lo cierto es que las autoridades nunca se propusieron
o no lograron resolver las carencias de estas colonias, ya fuera porque los re-
cursos publicos eran escasos, debido a que existian otras prioridades en tér-
minos del gasto, o porque no estaban dispuestos a emprender programas
habitacionales y urbanos que canalizaran los recursos disponibles hacia los
asentamientos irregulares.

Durante la administracién de Ruiz Cortines, el DDF construyd un nimero
relativamente reducido de viviendas para los sectores de menores ingresos
enla Ciudad de México. En su tltimo informe presidencial, de septiembre de
1958, el mandatario informé que el gobierno de la Ciudad de México tnica-
mente invirtié 11 millones de pesos en 1600 casas, que beneficiaron a 9600
personas, mientras que la inversién total en este rubro a nivel nacional habia
sido de 837 millones de pesos.*! Los proyectos de vivienda mas destacados fue-
ron desarrollados por organismos federales como el iMSS y la Direccién Ge-
neral de Pensiones Civiles, y no por el DDF, como la Unidad Narvarte (1953), la
Unidad Legaria (1954) y la Unidad Santa Fe (1957).°2 Esta claro que, mas que
la construccién de vivienda, la politica de Uruchurtu habia sido contener las
invasiones y todo tipo de fraccionamientos, incluyendo los “populares”, asi
como regularizar la tenencia de la vivienda, para lo cual se expidieron alre-
dedor de 44500 titulos en muchas colonias proletarias durante el sexenio
de Ruiz Cortines.>3

Con la llegada de la administracién de Lépez Mateos, esta situacién ex-
perimentd un cambio muy importante, al grado que algunos especialistas
consideran que es s6lo hasta 1963 cuando puede hablarse de una politica ha-
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bitacional formal por parte del Estado mexicano.>* Esta apreciacién resulta un
tanto exagerada en el sentido que si es posible identificar formas distintas de
politicas habitacional del Estado mexicano —formales e informales— des-
de la misma Revolucién,* pero es indudable que a partir del nuevo gobier-
no comenzé a desplegarse una vigorosa politica habitacional dirigida tanto
alos sectores de menores ingresos, con el concurso del DDF, como de mane-
ra muy significativa hacia las clases medias de la ciudad, que estaban en ple-
na expansion,>® a través de novedosos programas federales, como fue el caso
del Programa Financiero de la Vivienda.*’

El presidente Lépez Mateos no tuvo que esperar hasta la aparicién del li-
bro de Lewis o a que los expertos nacionales o internacionales llamaran la
atencién sobre la gravedad del problema de la vivienda,*® como lo demues-
tra el hecho de que durante su campana a la Presidencia, de noviembre de
1957 ajulio de 1958, reconoci6 el problema habitacional como un tema cen-
tral de la agenda politica para su futura administracién.>® En sus recorridos
por las colonias proletarias de la Ciudad de México, prometié que desplegaria
todos sus esfuerzos para mejorar las condiciones de vida de sus habitantes:

Quiero asegurar a ustedes que la Revolucidn estd en pie y que la Revolucién sig-
nifica para el pueblo de México un progreso en todos los 6rdenes de la vida: mas
fuentes de trabajo para los que carecen de él, mas y mejores casas para el pue-

blo, mejores y mds bien pavimentadas colonias, fuentes de trabajo para todos.®°

El futuro mandatario entendié muy bien que la vivienda se habia convertido
en una demanda politica de primer orden y, una vez en el gobierno, desarro-
116 el programa de construccién habitacional mas importante desde la Revo-
lucién, y lo hizo tanto a través de los organismos federales como del propio
DDF.®! Se edificaron grandes conjuntos y proyectos habitacionales para que
los criticos nacionales y los observadores internacionales pudieran constatar
que los gobiernos de la Revolucién, especificamente el suyo, que presumia
de una fuerte orientacidon social, cumplian con la vieja promesa de brindar a
los trabajadores mexicanos y a sus familias una vivienda digna.
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CONJUNTO TLATELOLCO-NONOALCO:
“LA UTOPIA DEL MEXICO SIN VECINDADES” (MONSIVAIS)

El 21 de noviembre de 1964, a escasos 10 dias de concluir su tarea como titu-
lar del Poder Ejecutivo, Lopez Mateos inaugur6 el conjunto habitacional mas
grande que se hubiera construido hasta el momento en México y que lleva-
ba oficialmente su nombre: Conjunto Urbano Lopez Mateos, al cual me re-
feriré indistintamente como Tlatelolco o Ciudad Tlatelolco.%? En cinco afios
se habian edificado, sobre una extensa superficie de 1200 000 m?, un total
de 11916 viviendas distribuidas en 102 edificios de distintas alturas y confi-
guraciones que tendrian la capacidad de albergar a una poblacién de entre
70000 y 80000 personas y permitirian elevar la densidad habitacional de
500 habitantes por hectarea antes de la construccién a 800.

Un total de 7546 departamentos (63%) contaban con dos recamaras para
familias de cuatro a cinco miembros, 3198 (27%) disponian de tres recamaras
y s6lo 1172 de los departamentos (10%) tenian una sola recamara. El proyec-
to incluia 13 guarderias, nueve escuelas primarias, una escuela secundaria,
una escuela secundaria técnica, una preparatoria técnica, tres clubes socia-
les, tres clinicas, una torre-oficina insignia (posteriormente conocida como
Torre Banobras), seis estacionamientos, un centro cultural (museo), un cine,
una oficina sindicato, tres zonas comerciales y una oficina de mantenimiento.
El uso del espacio para vivienda era de 32.3%, 21.3% para servicios sociales,
calles y estacionamientos y 46.4% para jardinesy plazas. Adicionalmente, se
contaba con 85000 metros de espacios abiertos dotados de jardines y juegos
infantiles, alumbrado moderno, puentes peatonales y andadores. Los habi-
tantes disponian de clinicas médicas, centros comerciales y hasta una su-
cursal de correos. La basura se recolectaba en motonetas. Su poblacidn seria
similar a la que tenian las ciudades de Mazatlan o Toluca.®®

El autor del proyecto, el arquitecto Mario Pani, junto con su equipo de co-
laboradores, habia incorporado en su disefio varios principios urbano-arqui-
tectonicos enraizados dentro de la tradiciéon del modernismo inspirado por
el arquitecto suizo Le Corbusier, enriquecidos por su larga experiencia acu-
mulada. Un planteamiento central era el de las llamadas supermanzanas,
que Pani ya habia experimentado en el multifamiliar Miguel Aleman, ubi-
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cado en la colonia Del Valle y que consistia en crear un espacio que se acer-
caba al modelo de un barrio urbanisticamente humano, en el que la mayor
parte de sus habitantes satisfacia dentro de él sus funciones diarias, como ir
a la escuela, al mercado, al centro deportivo y otros servicios, sin necesidad
de cruzar la ruta de los automdviles.®* Siguiendo estas ideas, comenzaron a
construirse tres grandes supermanzanas de poniente hacia oriente. La pri-
mera de ellas se encontraba enclavada en lo que habia sido el barrio ferro-
carrilero de Nonoalco y albergaba la vivienda mds pequeila, destinada a la
poblacién de menores ingresos que habia sido desplazada por el proyecto.
También ahi se desplanto la torre-insignia, la pirdmide que se convirti6 en
la sede del Banco Nacional Hipotecario y de Obras Urbanas (posteriormen-
te Banobras). La segunda supermanzana contenia la vivienda de dos habi-
taciones para una poblacién externa, y la tercera, que lindaba con la futura
ampliacién de la avenida Reforma, emprendida en 1963 por la administra-
cién de Uruchurtu, donde se encontraba la Plaza de las Tres Culturas, que
comprenderia el centro ceremonial prehispanico de Tlatelolco, la Iglesia de
Santiago y el Colegio de la Cruz y el sitio para la construccion, en el siguiente
sexenio, de la Torre de la Secretaria de Relaciones Exteriores, estaba destina-
daalos sectores de mayores ingresos. La bisqueda de una integracién social
de grupos de distintos niveles de ingreso y origenes se presentaba como uno
de los objetivos mas importantes del proyecto.

Otra de las metas del proyecto era lograr la integracién de la regién nor-
te con el resto de la ciudad. Se consideraba que “durante varios decenios las
instalaciones de los ferrocarriles nacionales constituyeron un tapén infran-
queable para la comunicacidn entre el norte y el sur de la ciudad, entorpe-
ciendo el desarrollo de la regién norte a cambio de propiciar notablemente
el crecimiento de la sur”.%5

Por la novedad de sus planteamientos urbano-arquitecténicos, por su
grandiosa dimensién, que superaba cualquier otro proyecto habitacional en
América Latinay los beneficios que aportaba para solucionar el grave proble-
ma habitacional de la capital, se trataba de una de las obras mas destacadas
de la administracién del presidente Lopez Mateos, con la cual éste se identi-
ficaba intimamente, y lo llenaba de profundo orgullo que su nombre hubiera
sido impuesto al proyecto para que las generaciones futuras pudieran recor-
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dar quién habia sido su principal promotor. Por si no fuera suficiente que el
conjunto llevara su nombre, una de las 47 campanas que se habian instala-
do en el carrillén mandado fabricar especialmente a Bélgica y que remata-
ba la ctispide de la Torre Insignia, el segundo edificio mas alto de la ciudad
en ese momento después de la Torre Latinoamericana, se dedic6 al primer
mandatario, por supuesto, después de las cuatro primeras campanas, que
ostentaban los nombres de los préceres de la patria Hidalgo, Morelos, Cuau-
htémoc y Madero. Y por si le faltaran pocos honores al presidente, el dia de
la inauguracién de Tlatelolco develd la placa del nuevo edificio de la Fede-
racion de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) que lle-
vaba el nombre de Centro Presidente Adolfo Lopez Mateos.%® Por cierto, una
de las guarderias en Tlatelolco llevaba el nombre de Eva Sdmano de Lopez
Mateos, esposa del presidente.

Lépez Mateos tenia indiscutiblemente una pasién por las grandes obras
publicas y la compartia con reyes, emperadores y presidentes que a lo lar-
go de la historia y en distintas geografias asociaron sus nombres a grandes
obras de infraestructura. En México, dos ejemplos claros de lo anterior ha-
bian sido Porfirio Diaz y Miguel Aleman. El Hombre de Atizapdn no se quedé
atras, ya que varias de las obras mas importantes construidas en la Ciudad
de México durante su administracién llevaban su nombre, como fue el caso de
la Unidad del Instituto Politécnico de Zacatenco, inaugurada en 1964, uno
de los primeros tramos del Periférico y también el nuevo conjunto habita-
cional. Se trataba de una magna obra que podia presumirse ante los ojos del
mundo, tal como le gustaba, pues no sé6lo era el mayor conjunto de vivienda
colectiva hasta ese momento en México, sino uno de los mas importantes de
América Latina, que se inscribia dentro de las tendencias internacionales en
boga en esos momentos.®’

Su compromiso politico por impulsar la construccion de vivienda social
y suinclinaciéon por las grandes obras dotadas de un sello arquitect6nico dis-
tintivo confluyeron para dar su apoyo a Tlatelolco. Un ejemplo inicial de esta
fusion entre voluntad politica y vivienda quedd plasmada en la construccién
de la Unidad Independencia, inaugurada en 1960, pero Tlatelolco represen-
taba el proyecto mas ambicioso con respecto a todo lo que se hubiera hecho
previamente en materia habitacional, superando en tamarfio y presencia,
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dentro de la ciudad, a conjuntos como los multifamiliares Miguel Aleman
y Benito Juarez, del gobierno de Miguel Aleman, o de conjuntos como San-
ta Fe y a la propia Unidad Independencia, tan frecuentada por los dignata-
rios internacionales que visitaban México. Representaba la culminacién de
su politica de promocidn de la vivienda social expresada en un monumental
conjunto que se convirtié en un icono indiscutible de la Ciudad de México.
Asi como se habian construido la Ciudad Universitaria durante Miguel Ale-
man y la Ciudad Deportiva con Ruiz Cortines, la capital de la Reptiblica ten-
dria Ciudad Tlatelolco con Loépez Mateos.

El presidente Lopez Mateos supervisando los avances en la construccion de la Unidad Habitacional
Noanalco-Tlatelolco el 18 de febrero de 1961. A su derecha, el arquitecto Mario Paniy, después, Uruchurtu,
un tanto alejado del grupo principal. © Secretaria de Cultura del Gobierno de la Ciudad de México.
Reproduccion autorizada por el Museo Archivo de la Fotografia.

Ademas del apoyo politico que recibié de Lépez Mateos sin reserva alguna,
un proyecto de estas proporciones requeria del concurso de un disefio con-
ceptual muy elaborado, que fue aportado por Mario Pani y su equipo de ar-
quitectos y urbanistas, y de un solvente mecanismo financiero que otorgara
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los recursos para la realizacidon material, tarea que quedd en las manos de
Antonio Ortiz Mena, el secretario de Hacienda y Crédito Publico. Sin el con-
curso de estas tres personalidades y todo lo que ellos representaban, en tér-
minos politicos, intelectuales y econdmicos, seria dificil entender la génesis
y la existencia de Tlatelolco.

Fue el arquitecto Mario Pani quien tuvo la visién y la destreza para iden-
tificar, concebir, impulsar y realizar Tlatelolco. Hombre de un gran talento
y energia mostrados desde su juventud; estudid en la Escuela de Bellas Ar-
tes de Paris entre 1929 y 1934; tuvo un contacto directo con las ideas de Le
Corbusier en torno a la Ville Radieuse, a las cuales siempre hizo referencia
en sus proyectos. Esta nueva concepcion de los multifamiliares en altura se
reflejé en los tres proyectos de habitacién masiva mds importantes de Pani:
el Conjunto Urbano Presidente Aleman, el del multifamiliar Juarez y, final-
mente, el de Nonoalco-Tlatelolco.

Desde las décadas de los afios cuarenta y cincuenta del siglo XX se convir-
ti6 en un exitoso autor de proyectos privados y publicos que incluyen hoteles,
edificios de departamentos, residencias privadas, edificios ptiblicos, como la
Escuela Nacional de Maestros, el Conservatorio Nacional de Musica, la To-
rre de Rectoria y el plan maestro de Ciudad Universitaria, asi como los men-
cionados conjuntos habitacionales. Fue también un urbanista que elaboré
decenas de planos reguladores para ciudades medias del pais, comisionado
por la entonces Secretaria del Patrimonio, y que desarrollf el plan original
para Ciudad Satélite, en el vecino Estado de México. En 1944, Pani fund¢ el
Taller de Urbanismo, asocidndose con el arquitecto José Luis Cuevas e inte-
grando un grupo de trabajo en el que colaboraron destacados profesionis-
tas de la arquitectura, como Domingo Garcia Ramos, Miguel de la Torre y el
ingeniero Victor Vila.®®

No es este el lugar para evaluar la obra de Pani, tarea que han realizado
muchos otros autores y que se ha plasmado en libros magnificos, como la
compilacién realizada por Louise Noelle® y otros trabajos,” pero si es im-
portante reconocer la trascendencia de sus aportes para la Ciudad de Méxi-
coy para el urbanismo nacional. Teodoro Gonzalez de Leén ha dicho que su
obra marcé profundamente la configuracién de la Ciudad de México: “Si con-
cebimosla ciudad como una gran manufactura, con base en la propuesta de



La metrépoli presidencial

Aldo Rossi, como una gran obra de arquitectura que se realiza en el tiempo,
se puede decir que los edificios de Pani modelaron la arquitectura urbana
de Paseo de la Reforma entre los afios cuarenta y los sesenta”.”* Yo agrega-
ria que, ademas del notable impacto sobre el Paseo de la Reforma, la obra de
Pani transform6 muchos puntos de la geografia de toda la metrépoli, con la
presencia de los multifamiliares Miguel Alemdan y Benito Judrez en las colo-
nias del Valle y Roma, el plan maestro y algunos edificios de la Ciudad Uni-
versitaria, Ciudad Satélite y, por supuesto, Ciudad Tlatelolco.”

Y no sélo fueron sus obras y proyectos, ya que en conferencias, escritos
y foros publicos expresé vivamente sus firmes y articulados puntos de vista
sobre problemas tan variados como la vivienda social, el centro de la Ciudad
de México, la conservacién del patrimonio histérico y la desconcentracién de
la vida nacional. Animd y le dio vida a la discusién especializada de la ar-
quitectura y el urbanismo a través de la revista Arquitectura/México.”® En su
practica de arquitecto-urbanista trat6 de hacer una integracién profunday
rigurosa entre el proyecto arquitecténico y la dindmica de los contextos ur-
bano y regional.

Para llevar a la realidad sus proyectos, gozaba de un inigualable talento
para las relaciones puiblicas y sabia convencer y seducir a los politicos y hom-
bres de negocios para que hicieran suyos sus ambiciosos planes. Como sefia-
la Fernando Barbard Zetina: “Dentro de sus muchas cualidades, estaba la de
ser, sin duda alguna, un verdadero genio como promotor”.”4

Mucho antes de que Loépez Mateos asumiera la Presidencia, Pani ya ha-
bia comenzado a procesar en su mente lo que iba a convertirse en el proyecto
de Tlatelolco. En 1950 ya habia expresado una opinién sobre la naturalezay
la problemadtica de la zona de Nonoalco ante las reuniones organizadas por la
Comisién de Planeacién del Distrito Federal en las que se discuti6é en 1950
la posibilidad de realizar obras viales, como la prolongacién del Paseo de la
Reforma, la extension de la avenida 20 de Noviembre y la ampliacion de Ta-
cuba-Guatemala. Su opinién fue que no deberian de objetarse dichas obras,
que “transformarian las zonas de tugurios... ya que esa zona es una vergiien-
za para la ciudad”.”

La zona donde se proyect6 construir Ciudad Tlatelolco comenzaba en el
viejo barrio de origen prehispanico de Nonoalco, que se transform6 en la
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segunda mitad del siglo X1X, bajo la influencia de la estaciéon ferroviaria de
Buenavista, en un espacio en el que se mezclaban en forma abigarrada los
patios de maniobra del ferrocarril, bodegas, lotes baldios, comercios, ciu-
dades perdidas o tugurios, que habian llamado poderosamente la atencién
creativa de novelistas, cineastas y fotdgrafos, que los convirtieron en un ico-
no del imaginario colectivo.

La industria del cine fue una de las que mas pronto captaron y aprove-
charon el caracter y la personalidad de la zona. Ambientada en el Puente
de Nonoalco y sus inmediaciones, se estren6 en 1946 A la sombra del puen-
te, del director Roberto Gavaldén, y en 1950 hicieron su debut Los olvidados
de Luis Bufiuel y Vagabunda, de Miguel Morayta; en 1955 Juan Bustillo Oro
estreno Del brazo y por la calle; en 1956, el escritor Juan Rulfo, quien también
era un extraordinario fotégrafo, dedicé varias jornadas a completar una am-
plia serie fotografica sobre los Ferrocarriles del Valle de México, que inclu-
y6 algunas imagenes memorables de la zona de Nonoalco y las vecindades
aledaiias.” Los escritores también se dejaron seducir por la fuerza dramati-
ca que inspiraban sus escenarios sociales. Sin duda la obra pionera es la no-
vela de Mariano Azuela Nueva burguesia, publicada en 1941, que tuvo como
ubicacién una vecindad de Nonoalco; sus personajes se desenvolvian en la
colonia Peralvillo y en los rumbos de la estacién de Buenavista. Afios mas
tarde, en las lineas finales de La regién mds transparente, de Carlos Fuentes,
publicada en 1958, uno de los personajes centrales del libro, Gladys Garcia,
fichera de profesion, se detiene sobre el Puente de Nonoalco a fumar un ci-
garrillo mientras “respira la madrugada de la ciudad, el vapor de los trenes”.
La gran novela de Fernando del Paso, José Trigo, tiene como su principal es-
cenario el rumbo de Nonoalco-Tlatelolco, tomando como personaje central
a un lider ferrocarrilero.

Victor Vila, uno de los principales colaboradores de Pani, dice sobre los
terrenos donde se construy6 Tlatelolco: “Ocupaban los viejos patios de ferro-
carrileros de Nonoalco y otros con usos conexos o industriales o baldios, se
sumaron cerca de 800 propiedades de particulares que, dentro de los limi-
tes, integraron una superficie de 950 000 m?”.”” Segtin Diego Antonio Fran-
co, los “terrenos fueron arrebatados al sindicato de Ferrocarriles y puestos
a disposicion del ingenio y creatividad arquitecténica de Mario Pani”.”® Sin
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embargo, en su excelente tesis de licenciatura, Diego Armando Vargas Zetina
proporciona la visién mds precisa sobre la constitucién del enorme predio:

Lo ocupan lotes baldios del sindicato ferrocarrilero y talleres de la fundidora de
acero La Consolidada, se encontraban también pequefios almacenes pertene-
cientes ala estacién Buenavista y grupos de viviendas irregulares que formaban
parte de la denominada “Herradura de Tugurios”. Dicha recuperacién represen-
taba la eliminacién de alrededor de 1000 viviendas, al igual que se vieron afec-
tadas casas de las colonias colindantes: Guerrero, San Simén Tolndhuac y el Ex
Hipédromo de Peralvillo. Mds de 7000 fueron desplazadas del lugar. A pesar de
que el proyecto contemplaba la participacion de los afectados en la adquisiciéon
de vivienda, las condiciones posteriores de venta impidieron su acceso a la ofer-
ta habitacional.”®

El extenso predio se extendia lo largo de 2 km hasta llegar al viejo barrio de
Tlatelolco, la ciudad gemela de Tenochtitlan, sede de la actividad comercial,
sometida a su yugo y donde Cuauhtémoc libr6 la tltima batalla contra los
conquistadores espafioles, zona vecina de las colonias Guerrero y Peralvillo.80

En 1958, Ortiz Mena habia solicitado a Pani un estudio para resolver el
problema de la vasta zona de tugurios que se levantaba en la zona central de
la ciudad.® Con lallegada de Lopez Mateos a la presidencia, las condiciones
mejoraron considerablemente para la realizacién del proyecto, ya que Ortiz
Mena fue nombrado secretario de Hacienda y desde el principio de la nueva
administracion se perfilé como un poderoso ministro que ejercié el control
sobre el sistema financiero nacional, la distribucién del gasto publico y el
mando del aparato publico ligado a las instituciones financieras.3? El autor
del modelo de politica econémica llamado “desarrollo estabilizador”, que le
daria al pais su periodo de crecimiento econdmico mds elevado y sostenido
de su historia, reconocié que era un convencido de la inversion en vivienda
y desde el inicio del sexenio apoy6 diversos proyectos que se presentaron;
por supuesto, el mas importante de todos: Tlatelolco.®3

El arranque del proyecto y su continuidad estaban garantizados con la
participacion del Banco Nacional de Crédito Hipotecario y de Servicios Ur-
banos, cuyo director era el licenciado Guillermo H. Viramontes, quien traba-
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jaba bajo la égida del secretario de Hacienda, comprometido en aportar 80%
del financiamiento (800 millones de pesos), mientras que el Instituto de Se-
guridad y Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado (1SSSTE) apor-
taria otro 10% (100 millones de pesos); asimismo, la Compaiiia de Segurosy
Aseguradora Mexicana participaria con 3% (70 millones).8*

Alineadas la voluntad politica de Lopez Mateos, el disefio del proyecto a
cargo de Paniy el apoyo financiero de Ortiz Mena, las condiciones estaban lis-
tas paralarealizacidn de Ciudad Tlatelolco. A comienzos de 1960, se anuncid
la construccién del magno proyecto en voz del secretario de Hacienda y por
acuerdo presidencial,® y a los pocos meses comenzaron a verse los avances
de los trabajos, de los cuales ofrecié testimonio Julio Scherer Garcia, quien
publicé en el diario Excélsior una nota en primera plana a ocho columnas ti-
tulada: “Nace una ciudad para 90 000 habitantes dentro de la capital. Costa-
ra mil millones de pesos y ocupara mas de 100 hectareas”.8®

Tomando como punto de observacion el famoso Puente de Nonoalco,
construido en los afios treinta para facilitar la circulacién de vehiculos sobre
la avenida de los Insurgentes,®” en una zona donde el encuentro entre vehicu-
los motorizados y ferrocarril era muy conflictivo, Scherer dio testimonio del
acelerado ritmo con el que estaban avanzando los trabajos constructivos:

En unas semanas, se ha comenzado a producir el cambio, casi sin dar tiempo a
que el metropolitano abrieralos ojos. Hay que situarse en observatorios apropia-
dos, como el puente de Nonoalco, para contemplar la transformacién que ya se
advierte en esa zona, de donde han sido retirados mas de 80 kilémetros de vias,
derrumbadoslosjacalones, instalaciones ferroviarias vetustas y casuchas inmun-
das donde se amontonaban miles de personas.

Entrevistado por el reportero de Excélsior, el licenciado Guillermo H. Vira-
montes, director general del Banco Nacional de Crédito Hipotecario y de Ser-
vicios Urbanos, calific6 Tlatelolco como una “gran obra” y se lanz6 a formular
la siguiente prediccién: “Estoy seguro de que esta comunidad sera visitada
por mayor nimero de personas que la Ciudad Universitaria”.38

A pesar de un inicio tan promisorio, el proceso de construccion resulto
mucho mas complejo de lo que se habia previsto originalmente y esto obligd
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arealizar cambios importantes en el disefio del proyecto, tanto en los aspec-
tos constructivos propiamente dichos como en el esquema de asignacién de
lavivienda y en los alcances generales, situacién que suele suceder normal-
mente con la mayoria de los megaproyectos, tal como lo ha estudiado exhaus-
tivamente Bent Flyvbjerg.8° Pani atribuyd los problemas a las dificultades de
tipo financiero por las que atravesé el pais y que afectaron la disponibilidad
de recursos para el proyecto. En 1960, en los prolegémenos de la construc-
cién, anuncid que la inversién se acercaria a los 1000 millones de pesos,°
pero en 1966 reconoci6 que el costo de la obra se habia encarecido.® Arman-
do Cisneros Sosa habla de que la cifra final ascendi6é a 1500 millones de pe-
s0s.%2 El encarecimiento de la obra tuvo que ver, en efecto, con el cambio en
las condiciones de financiamiento a las que se refiere Pani, pero también in-
fluyeron los severos problemas técnicos encontrados en la cimentacién de
las construcciones, que resultd ser mucho mas compleja y costosa de lo es-
perado. Emilio Rosenblueth, un destacado académico universitario y lider
indiscutido en el campo de la ingenieria sismica de México, quien fue res-
ponsable de disefiar la ingenieria estructural del proyecto, escribi6é que en
Tlatelolco “algunas cimentaciones sobre pilotes de friccién presentaron pro-
blemas. Estos se debieron a la resistencia excesivamente baja y comprensi-
bilidad excepcionalmente elevada de la arcilla en estos sitios del Conjunto
Urbano. Este hecho, que no se detectd oportunamente por ser limitado el nt-
mero de sondeos practicados, hizo que ciertos grupos de pilotes estuviesen
escasos para portar las cargas que les transmitian las cimentaciones corres-
pondientes, sobre todo durante la accién de los sismos”.>® No sabemos con
exactitud la medida en que esto repercuti6 sobre los costos originales, pero
el punto de vista de Cinna Lomnitz, un connotado sismélogo de la UNAM con
prestigio internacional, es que la recimentacién pudo haber costado mas que
las construcciones mismas.%* Estos problemas constructivos habrian de aca-
rrear terribles consecuencias negativas en el futuro, ya que fueron la causa
de que varios edificios resintieran dafios posteriores en su estructura basi-
ca, y cuando ocurrieron los sismos de septiembre de 1985, el edificio Nuevo
Leén se derrumbd casi en su totalidad y otros edificios quedaron gravemen-
te dafiados, ocasionando la segunda tragedia de Tlatelolco, siendo la prime-
raladel 2 de octubre de 1968.%°
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El encarecimiento constructivo de la obra también obligé a revisar las
bases del financiamiento que otorgaban principalmente los organismos pt-
blicos. El sobrecosto repercuti6 principalmente sobre el Banco Nacional de
Crédito Hipotecario y de Servicios Urbanos y se convirti6é en una severa car-
ga para las finanzas de esta institucién financiera. En el estudio ya citado de
Copevi se sefiala que Tlatelolco “ocasiond pérdidas sensibles para los dos or-
ganismos que lo financiaron: el Banco Nacional Hipotecario y el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los trabajadores del Estado”.%® El plan
original contemplaba que el régimen de ocupacién de la vivienda fuera por
arrendamiento y que tanto el mencionado banco como el ISSSTE se encar-
garian de recolectar las rentas para permitir la recuperacién de la inversiéon
y solventar los gastos de mantenimiento. Como sefiala Pani, las dificultades
financieras que experimentaban los organismos que financiaban mayorita-
riamente el proyecto y que amenazaban con llevar a la suspensién de la obra
obligaron a realizar cambios muy importantes, que tuvieron enormes reper-
cusiones sobre el costo y la accesibilidad de la vivienda construida.®” Por un
lado, las autoridades optaron por modificar el esquema de acceso a la vivien-
da de uno basado en el arrendamiento a uno basado en la propiedad. Tlatelol-
co se convirti6 en una ciudad de propietarios y no de inquilinos. Por el otro,
el encarecimiento de los costos de construccién y de financiamiento generd
un efecto de exclusiéon de los sectores de menores ingresos.

Durante la terminacién de la obra habia quedado claro que el “modelo”
Tlatelolco no era replicable para atacar los problemas de la vivienda social
de la Ciudad de México, en buena medida porque dependia de recursos pu-
blicos provenientes de los fondos de pensiones en el caso del ISSSTE, pero
sobre todo del financiamiento del Banco Nacional Hipotecario y de Obras
Publicas, que finalmente era una institucion de crédito que tenia que recu-
perar sus préstamos.

Aun con todas estas dificultades, a finales de 1964 Tlatelolco ya era una
realidad que habia transformado dramaticamente la zona de Nonoalco-Tlate-
lolco y que se convirtié en el proyecto de modernizacién urbano-arquitecto-
nico mas importante realizado hasta ese momento en México. Por supuesto,
es una obra que se ha discutido y criticado amplia y continuamente desde di-
ferentes puntos de vista. Gustavo Lépez Padilla, admirador de muchas de las
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obrasy proyectos de Pani, sefiala que al recorrer Nonoalco-Tlatelolco: “Perci-
bo una monumentalidad malograda y sin sentido, fuera de escala, en la cual
elindividuo pierde su condicién natural y se ve agobiado por la arquitectura.
Evidentemente se trata en esta ocasiéon de un mal proyecto, fallido socialmen-
te, tanto a nivel urbano como arquitecténico”.*® Fernando Gonzalez Gorta-
zar, otro admirador de muchas de las obras de Pani, es duro con Tlatelolco,
especialmente con la Torre Banobras: “Supongo que su intencién fue crear
un elemento que singularizara el conjunto y lo dotara de identidad, un poco
a la manera de las Torres de Satélite. No fue asi: pese a su forma diferencia-
da, ni su escaso atractivo, ni su mala ubicacién, ni su caracter utilitario, co-
laboraron para que alcanzara la condicién de simbolo, como habia sucedido
con su ilustre precursora”.®®

En el plano de valoraciéon positiva, es mi opinién que Ciudad Tlatelolco
represent6 una mejoria indudable para la zona en la que se construyd, tal vez
muy pintorescay fotogénica, pero sumamente degradada, sérdida y desapro-
vechada, lo que brind6 una alternativa habitacional mas digna para miles de
familias y se convirti6 en un factor de transformacion de la ciudad central.
Tuvo razén Carlos Monsivais cuando llamé a Tlatelolco “la utopia del Méxi-
co sin vecindades”, porque en efecto tenia mucho de utdpico que el “modelo”
Tlatelolco pudiera replicarse a una escala mas amplia, como era la aspira-
cién original de Pani y del propio gobierno, pero lo que nadie puede negar
es que Tlatelolco mismo distaba de ser una utopia y se convirti6 en una rea-
lidad que se habia alcanzado con la participacién y el esfuerzo del gobierno,
el dinero publico de los organismos que lo financiaron, el talento creativo
de los arquitectos, ingenieros, artistas y trabajadores que participaron en su
disefio y construccién. Fue un proyecto de vanguardia, bien concebido, que
reunia un pensamiento muy elaborado. Era lo mejor que México podia pro-
ducir. No se presentd o al menos yo no conozco la existencia de otra alter-
nativa viable para esa zona. Se podran criticar muchas aristas del proyecto,
pero no se puede negar que Pani tenia una visién muy desarrollada de la for-
ma en que Tlatelolco podia convertirse en un modelo replicable que aporta-
ra una solucién efectiva al problema de la vivienda de la Ciudad de México,
al tiempo que contribuia a mejorar los graves problemas de articulacién de
la zona metropolitana. Como ha sefialado Peter Krieger, tal vez no deseamos
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imaginar la reproduccién infinita del modelo Nonoalco-Tlatelolco, pero no
hay duda de que se trata de un proyecto icénico inscrito de manera perma-
nente en la historia de la Ciudad de México, el monumento mas importante
de la modernizacién de México entre 1950 y 1970.10°

Por su escala, dimensiones y costo, no habia ninglin proyecto de vivienda publica que se comparara
con Ciudad Tlatelolco. Tlatelolco, 1965, Fondo Aerografico Oblicuas, FAO_01_018821, Acervo Histérico
Fundacién ICA.

Por todo lo anterior, el 21 de noviembre de 1964 fue un momento de gran rea-
lizacién politica y personal para Lépez Mateos, que inauguraba el proyecto
habitacional mas importante de México en toda su historia, al cual queda-
rian ligados por siempre su nombre y su administracién. La dimensién y la
grandiosidad del mismo encajaban perfectamente con la visién, la persona-
lidad y las aspiraciones de cdmo queria pasar a la historia. Era también una
obra que aumentaria su prestigio internacional. Para un gobernante fasci-
nado poderosamente por las obras ptblicas grandiosas, ese dia habia sido
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particularmente significativo, pues ademds de Tlatelolco habia inaugurado
varias edificaciones de enorme trascendencia para la capital del pais. Por la
mafiana, acompafiado por Uruchurtu, puso en operacién la prolongacién del
Paseo de la Reforma; posteriormente corté el liston de Tlatelolco y después
de visitar la exposicién grafica de arquitectos, el senador y arquitecto Luis
Gonzalez Aparicio le impuso al presidente una medalla de oro como “Arqui-
tecto de México".10!
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En la ceremonia de inauguracién y en los recorridos por el conjunto, el pre-
sidente aparece acompaiiado a su lado izquierdo por Uruchurtu, lo que era
poco usual dentro del protocolo de la politica mexicana, el cual establecia
claramente que correspondia a los responsables de las instituciones respon-
sables del financiamiento y/o la direccién de la obra estar ubicados de ma-
nera preminente en la ceremonia. Uruchurtu y el DDF no figuraban, por lo
menos en los reconocimientos que hizo Pani en la revista Arquitectura/Mé-
xico, como un organismo promotor de la obra. En los créditos oficiales de las
instituciones ni siquiera se habla del DDF.102
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No era muy dificil colegir que las relaciones de Pani y Uruchurtu distaban
de ser las mejores; estos dos personajes habian chocado en varios temas dela
Ciudad de México. El primero no veia con buenos ojos la politica de conten-
cion del crecimiento aplicada por el sonorense y habia expresado su critica
a los esfuerzos limitados en materia de vivienda realizados por el DDF hasta
el comienzo de la década de los afios sesenta.!?3 Por su parte, el regente no lo
habia invitado a realizar alguna obra importante durante sus casi 12 afios en
el cargo, y muy probablemente no estaba de acuerdo con los disefios grandi-
locuentes y su vision de la ciudad a una escala metropolitana.

Pero el presidente Lopez Mateos tenia poderosas razones para hacerse
acompafiar por el regente en varios de los actos inaugurales del nuevo con-
junto urbano. Una de ellas tuvo que ver con el papel tan decisivo que el jefe
del DDF desempeiid en crear las condiciones urbanisticas que enmarcaron la
existencia de Ciudad Tlatelolco. Ciertamente, no formo parte del grupo res-
ponsable del disefio financiero y arquitecténico de la obra, pero sin muchas
de las contribuciones del gobierno de la capital, Ciudad Tlatelolco simple-
mente no hubiera sido posible. Estas incluian la construccién de importantes
vialidades, como la ampliacién del Paseo de la Reforma (con un gasto de 143
millones de pesos), la rehabilitacién y ampliacidn de la avenida Insurgentes,
desde la Ribera de San Cosme hasta la calzada de San Simén, con una longi-
tud de 3 km, que incluia un nuevo paso a desnivel y un distribuidor vial en
la Glorieta de la Raza, donde se producian severos congestionamientos
en lainterseccién de Insurgentes, Consulado y Calzada Vallejo, obra inaugu-
rada el 25 de septiembre de 1962 y cuyo costo habia ascendido a 32.8 millones
de pesos,1% asi como la introduccién de una vasta infraestructura hidraulica
que comprendia la edificacién de un importante colector destinado a evitar
lasinundaciones provenientes del Rio del Consulado, que asolaban Tlatelol-
co y sus inmediaciones; la instalacién de las obras de toma para satisfacer
las importantes necesidades de agua de 70 000 a 80 000 personas, miles de
metros de dreas verdes, escuelas, hospitales, comerciosy tres albercas semi-
olimpicas; por tltimo, la colocacién de nuevas luminarias en diversos pun-
tos del perimetro y la realizacion expedita de todos los tramites juridicos que
demandaba un proyecto de esta magnitud. Y todo lo anterior se habia hecho
en tiempo y forma con los recursos propios del DDF, en apoyo a un proyecto
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bajo la direccién de organismos federales diferentes al mismo, siguiendo las
instrucciones del presidente de la Reptblica.

De todas las obras anteriores, quiza la mas costosa y cuestionada por sus
impactos sociales negativos y por la destruccién de algunas edificaciones
histéricas fue la ampliacion del Paseo de la Reforma. Para los artifices del
proyecto, empezando por Pani, se trataba de un componente de fundamen-
tal importancia que se habia considerado desde el inicio del conjunto.!%> Per-
mitia comunicar la tercera secciéon del mismo, ubicada justamente en el viejo
barrio de Tlatelolco y donde se encontraban los departamentos mas espacio-
sos destinados a los sectores de mayores ingresos y el equipamiento cultu-
ral mas importante del conjunto (la Plaza de las Tres Culturas) con la avenida
mdas emblematica de la Ciudad de México.

Cuando comenzd la venta de los departamentos, la publicidad anunciaba
que comprar en Tlatelolco convertiria a sus poseedores en “vecinos del Pa-
seo de la Reforma”. No es casualidad que una de las canciones mas conocidas
del célebre compositor urbano de la capital, Chava Flores, “Vino la Reforma”,
haga alusidén, con una dosis de burla e ironia, a la apertura de la prolongacién
del Paseo de la Reforma, que habia convertido a los habitantes de Las Lomas
y alos de Peralvillo en vecinos.!%¢ Con esta misma intencion, el extraordina-
rio Abel Quezada nos dejé una serie de cuatro caricaturas que se burlan de-
liciosamente de los nuevos vecinos.

La ampliacién del Paseo de la Reforma era un innegable punto de coinci-
dencia entre el proyecto de Pani y los planes viales de Uruchurtu. Como vi-
mos en el capitulo anterior, la apertura de nuevas vialidades constituy6 uno
de los puntos mas importantes de su segunda administracién. El fracaso ex-
perimentado en el intento de ampliacién de la calle de Tacuba-Guatemala
en 1960 no mengud el dnimo del sonorense, quien vislumbré una magni-
fica oportunidad para llevar a cabo la también deseada prolongacién de la
avenida Reforma, aprovechando el impulso decisivo que le brindaba sumar-
se a un proyecto que venia acompafiado del apoyo presidencial. Para el DDF,
la realizacién de la obra representaba un fuerte gasto para las finanzas de la
institucion, pero al mismo tiempo le abria una extraordinaria y tal vez ini-
ca oportunidad de hacer una obra vial mayor que no se hubiera logrado sin
contar con el apoyo del gobierno federal. La ciudad iba a ganar al incorpo-
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rar al pago del predial a muchas familias que no pagaban impuestos y dere-
chos, aumentarian los valores catastrales de las avenidas que circundaria el
perimetro, y mejoraria la circulacién norte-centro.

El proyecto de extender el Paseo de la Reforma desde su cruce con la ave-
nida Juarez, donde se encontraba en aquel entonces la estatua ecuestre de
Carlos IV, mejor conocida como “El Caballito”, se origindé mucho antes
de que se concibiera el proyecto de Tlatelolco. De hecho, a comienzos de los
afios cincuenta, la Comisién de Planificacién habia aprobado la ampliacién
del Paseo de la Reforma desde “El Caballito” hasta el jardin de Santiago en
Tlatelolco.!97 Ya se sabia desde las primeras versiones que se trataba de una
operacién costosa, con destruccién de patrimonio y que desplazaria a miles
de habitantes de esa zona. Segin Adridn Garcia Cortes, en las estimaciones de
ese momento el proyecto afectaria unas 500 propiedades y ocasionaria el
desplazamiento de cerca de 35000 habitantes, fundamentalmente en la co-
lonia Guerrero.198

Por lo tanto, era una operacién mas compleja que sus antecesoras inme-
diatas, como la ampliacién de Pino Suarez. Seria inevitable abrirse paso con
el uso del bulldozer por el corazén de algunos de los barrios mdas antiguos
y populosos cercanos al centro, como las colonias Guerrero, San Hipolito,
Morelos, Felipe Pescador y Peralvillo, y se destruirian casas y edificios como
la capilla de San Ignacio, en el antiguo pantedn de Santa Paula, la Iglesia de
Santa Maria la Redonda, el antiguo Hospicio de Santo Tomas y la residen-
cia colonial de los Limantour,'° pero sobre todo, innumerables vecindades,
muchas de renta congelada y en mal estado, habitadas por miles de familias.
Cuando se llevaron a cabo las obras, se expropiaron 350 predios, de acuer-
do con el decreto del 6 de febrero de 1963. Las estimaciones del nimero de
personas desalojadas varian; en algunos trabajos se habla de que “miles de
familias desalojadas fueron reubicadas en la unidad San Juan de Aragén,
haciendo explicito que Tlatelolco no habia sido disefiado para ellas”.!? En
otros textos se habla de que tan sé6lo en la colonia Guerrero se destruyeron
15000 viviendas.!!
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La ampliacion de la avenida Reforma represent6 para muchos un
progreso incuestionable; para otros significo la destruccion de un
patrimonio histérico de la ciudad y el hogar de miles de familias.
Fotografia tomada de: Sin autor (1964). La Ciudad de México.
Departamento del Distrito Federal. 1952-1964. México, p. 145.

Llama mucho la atencién que una intervencidén tan agresiva, que afecté a un
gran nimero de familias, no haya generado un amplio movimiento de oposi-
cién. A pesar de que algunas de las colonias afectadas por la prolongacién del
Paseo dela Reforma, como la Guerrero y la Ex Hipédromo de Peralvillo, con-
taban con unatradicidn de organizacién inquilinaria que se remontaba a las
décadas de los afios treinta y cuarenta, no tenemos evidencias consistentes
de que se haya suscitado un movimiento de resistencia con presenciay efec-
tividad capaz de frenar o alterar el curso del proyecto. Sin duda es un tema
que merece una investigaciéon mas profunda, pero no deja de ser un contras-
te importante que mientras el proyecto de ampliacién de Tacuba-Guatemala
logré generar una oposicién en diversos circulos de la vida econémica, social
y politica de la capital, que obligd a Uruchurtu a su cancelacidn, la prolonga-
cion de la avenida Reforma e incluso la del propio proyecto de construccién
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de Tlatelolco no parecen haber suscitado una oposicién visible y capaz de al-
terar los planes de las autoridades, salvo algunas protestas menores, como
la que dirigi6 el Primer Congreso de la Lengua Mexicana, organizado por el
Movimiento Confederado por la Restauracion de Andhuac al presidente de
la Republica, al secretario de Educacién Publica y al jefe del DDF, por la “pro-
yectada ocultacidn de los monumentos arqueoldgicos recientemente aflo-
rados en la plaza principal de Tlatelolco”.!'?

Regresando al dia de la inauguracién de Tlatelolco, ese 21 noviembre de
1964 Lopez Mateos tuvo otra poderosa razén para hacerse acompaiiar del re-
gente Uruchurtu en el corte de listén de las nuevas obras. Era una manera de
reconocer la impresionante catarata de realizaciones urbanas distribuidas
en todo el territorio capitalino que el sonorense no paraba de hacer un solo
momento, y de mostrar su aprecio por uno de sus mas cumplidos, eficientes
y leales colaboradores, un decidido impulsor de las politicas federales en la
capital. Seguramente estaba fresco en la memoria del presidente que en las
semanas anteriores habia inaugurado una obra tras otra, llevandose muchas
palmas en lo que constituia el cierre de su administracion. E1 9 de octubre de
1964, el diario Novedades informé que el presidente de la Republica inaugu-
raria siete jardines de nifios, nueve escuelas primarias, tres mercados, tres
avenidas publicas, alumbrado ptblico para varias colonias y el gran conjun-
to civico de Iztacalco.®® E1 15 de octubre de 1964 fue el turno del Palacio de
Justicia, magnifico edificio disefiado por los arquitectos Juan Sordo Madale-
noy José Adolfo Wiechers, en la colonia Doctores.! El 24 de octubre de ese
mismo afio, inauguro las instalaciones de la segunda seccién del Bosque de
Chapultepec, con una inversion de 150 millones de pesos, que incluian dos
nuevos lagos artificiales, 25 fuentes de agua, el Museo de Historia Natural
y una feria de atracciones que albergaba la conocida Montafia Rusa.!® El 31
de octubre, develd la placa del Museo de la Ciudad en el antiguo Palacio de
los Condes de Calimaya,*® y el 15 de noviembre, pocos dias antes de la inau-
guraciéon del Conjunto Urbano Lépez Mateos Nonoalco-Tlatelolco, le llegé el
turno a una de las obras mas importantes de la administracion del sonoren-
se, que sin poseer el renombre, las pretensiones urbanisticas y la proyeccién
del conjunto de Pani, estaba aportando 9937 casas, un bosque con zoolégi-
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co, un lago artificial con una superficie de 78 hectareas, escuelas, clinicas y
mercados: la Unidad de San Juan de Aragén.'"’

Como hombre de accién que eray siguiendo fielmente la directriz presi-
dencial de promover la vivienda de interés social mientras la construccién
de Tlatelolco avanzaba con algunas dificultades, Uruchurtu dedicé esfuerzos
muy importantes a promover la construccién de vivienda en un monto y una
velocidad sin precedentes, incluso en contraste con su propia inactividad del
sexenio anterior, y para ello desarroll6 dos proyectos, uno de ellos ubicado
en la zona aledaiia al pueblo de Santa Cruz Meyehualco, delegacién Iztapa-
lapa; el segundo fue el Conjunto San Juan de Aragén, ubicado en la delega-
cién Gustavo A. Madero. Se trata de dos claros ejemplos de coémo concibid
el regente la intervencidn directa del gobierno en la construccién de vivien-
da, muy diferentes a Ciudad Tlatelolco.

LA POLITICA HABITACIONAL DE URUCHURTU

En 1963 se estrend la cinta El hombre de papel, inspirada en una historia de
Luis Spota, dirigida por Ismael Rodriguez, el conocido director de las pe-
liculas emblematicas de Pedro Infante, con la fotografia del gran Gabriel Fi-
gueroa y un elenco extraordinario, integrado por Ignacio Lopez Tarso, Luis
Aguilar, Miguel Angel Espinosa Ferrusquilla y otros excelentes actores y ac-
trices, que tenia todos los ingredientes para convertirse en una pelicula im-
portante dentro de la produccién cinematografica mexicana de la época,
pero que no alcanz6 tanta fortuna y hoy es poco conocida. En ella se narra la
suerte de un pepenador de papel que es mudo y que vive en los tiraderos de
Santa Cruz Meyehualco. La cinta estd llena de escenas que muestran las zo-
nas modernas de la ciudad (tiene unas excelentes vistas aéreas de Tlatelolco
en proceso de construccion y, a nivel de calle, del Paseo de la Reforma y del
Viaducto en las inmediaciones de Tacubaya) e intenta ser una denuncia que
pone al descubierto la existencia pobre y sérdida de los pepenadores de San-
ta Cruz Meyehualco, quienes estan préoximos a recibir nuevas viviendas por
parte del gobierno de la ciudad. La pelicula proyecta algunas escenas en el
nuevo desarrollo, justo en el momento en el que se estaban terminando de
construir las 3000 casas destinadas a los pepenadores; durante el recorrido
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del mismo, Ferrusquilla le pregunta a su amigo el pepenador mudo en tono
de burla siya escogié la que va a ser su “mansioén”. En realidad, las “mansio-
nes” de marras eran pequefias y sencillas casas unifamiliares de 60 m?, de
un solo nivel, con posibilidad de ampliarse hasta 120 m?, las cuales parecian
multiplicarse sin variacién bajo el mismo disefio a lo largo y ancho del con-
junto. A pesar de la monotonia de éste, habia algunos elementos importan-
tes, como equipamientos basicos, pero el lugar se habia desplantado cercano
al antiguo tiradero de basura, lo que no era recomendable para un asenta-
miento humano; quiza lo mas indicado era la construccién de un parque con
las especificaciones propias para un antiguo tiradero de basura.!® Una de sus
principales avenidas honraba a un connotado sindicalista estadounidense,
Samuel Gompers, tal vez para recalcar el caradcter eminentemente proleta-
rio de la nueva urbanizacién.

La construccién de la obra fue anunciada en febrero de 1962 por el propio
Uruchurtu, quien ordend que se llevara a cabo “la rehabilitacién econdmica
y social de los recogedores de basura”, dotdndolos de higiénicas viviendas “y
escuelas para sus hijos”,'*9 las cuales fueron entregadas a sus beneficiarios
el 17 de agosto de 1963.120 En el V Informe de Gobierno del 1 de septiembre
de 1963, el presidente Lopez Mateos anuncié que “en Santa Cruz Meyehual-
co, delegacion de Iztapalapa, se termind el conjunto de 3000 habitaciones
unifamiliares que concurre a resolver el problema de la vivienda popular”.}?!

El segundo de los proyectos habitacionales era de mayor escala, con alcan-
ces diferentes y destinado a sectores socioecondmicos populares mas diver-
sos que en el caso anterior. Su construccién tuvo lugar entre 1962 y 1964 en
el noreste del Distrito Federal, en las cercanias del antiguo pueblo y ejido de
San Juan de Aragén, no muy alejado del Aeropuerto Internacional de la Ciu-
dad de Méxicoy enlasinmediaciones del antiguo lago de Texcoco. Se disefié
para albergar 9937 viviendas unifamiliares distribuidas en siete unidades o
secciones vecinales que se fueron poblando a lo largo del tiempo. Uruchur-
tu no comisiond la obra a uno de los grandes nombres de la arquitectura de
ese momento, sino a un joven profesional que acaba de regresar de hacer sus
estudios en Estados Unidos, el arquitecto Enrique Cervantes, por recomenda-
cién de Jorge Enrique Hardoy, arquitecto e historiador argentino, uno de los
pensadores mas fecundos e inspiradores del urbanismo latinoamericano de
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1950 a 1990. El arquitecto Cervantes narra en una entrevista que el regente
le pidid expresamente que “no queria edificios como los que hacen los arqui-
tectos” y que “una casa en un terreno era un patrimonio para las familias”.1?2

Vivienda para los pepenadores del tiradero de basura en Santa
Cruz Meyehualco, Iztapalapa. Fotografia tomada de: Sin autor
(1964). La Ciudad de México. Departamento del Distrito Federal.
1952-1964. México, p. 186.

Lademanday el rezago de vivienda para sectores de menores recursos encon-
tré salida en proyectos como el de la Unidad San Juan de Aragén, donde se
asentaron los habitantes de las antiguas vecindades ubicadas en lo que seria
el complejo de Tlatelolco, asi como antiguos residentes de populosas colonias
como Guerrero, Santa Maria la Redonda, Morelos y Peralvillo, afectados por
la prolongacién del Paseo de la Reforma. La unidad se equipé de areas ver-
desy espacios recreativos. Para Armando Cisneros, “se estaba construyendo,
enrealidad, un nuevo modelo de ciudad para los sectores de menores ingre-
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sos. Se trataba, obviamente, de una obra subsidiada, aun cuando el costo del
suelo era nulo, lo que sélo seria posible por la bonanza financiera y el deseo
de construir obras de alta significacién urbana y social”.1?3

El 15 de noviembre de 1964, el presidente de la Republica, acompanado
por Uruchurtu, inauguré la Unidad Habitacional Popular San Juan de Ara-
gbn, que habia tenido un costo de 557.5 millones de pesos. La nota periodis-
tica seflalaba que se habian construido 9937 casas del “tipo mas moderno”,
de las cuales se habian entregado ya 1500 a policias, bomberos y agen-
tes de transito. Ademas, la unidad contaba con seis jardines para nifios, cua-
tro mercados, tres campos deportivos y un hospital infantil de zona. Todo
ello en una superficie de 1111 hectareas.!?*

Sin tener la personalidad, el disefio y la vistosidad arquitecténica de Tla-
telolco y de otros conjuntos habitacionales que habian proporcionado fama
alos arquitectos mexicanos y suscitado la admiracidn de propios y extrafos,
ambos proyectos habian demostrado que el gobierno de la ciudad podia cons-
truir vivienda en nimero importante, con rapidez y sobre todo con mayor
economia. San Juan de Aragén habia costado poco menos de la mitad de lo
erogado en Tlatelolco. Uruchurtu le habia demostrado al presidente, al gre-
mio de los arquitectos y al propio Pani, que tenia su propia forma de atacar
el problema de la vivienda y que sus resultados no eran malos.

Pero vistas en conjunto, ni las viviendas construidas por Uruchurtu en es-
tos dos proyectos, o las de Pani en Tlatelolco, o las del iMSs, que dirigia Benito
Coquet, incluso las que se construyeron con apoyo del Fondo de la Vivienda
(Fovi), del Fondo de Garantia a la Vivienda (Foga) y de los préstamos extran-
jeros, eran suficientes para atender debidamente las profundas carencias en
materia habitacional de la capital. Quiza la produccién publica total de vi-
vienda en el sexenio de Lopez Mateos en la Ciudad de México fue de 60000
a'70 000 unidades. Suena mucho y sin duda se trataba de un volumen mayor
con respecto a todo lo que se habia hecho en el pasado, pero era una aporta-
cién modesta en relacién con el tamafio del stock existente y el déficit habi-
tacional existente. De 1960 a 1970, el niimero de viviendas existente habia
pasado de 902083 21219419y, de acuerdo con el Banco de México, en 1960
el déficit de vivienda en México ascendia a1100 000 unidadesy se requerian
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130 000 unidades anualmente, sin tomar en cuenta las necesidades de reha-
bilitacién del parque habitacional.'?®
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Unidad Habitacional Popular San Juan de Aragén. Su costo total habia sido la mitad del Conjunto
Tlatelolco y la habitarian 75000 personas. Fotografia tomada de: Sin autor (1964). La Ciudad de México.
Departamento del Distrito Federal. 1952-1964. México, p. 189.

El grueso de la construccién de vivienda se producia externamente a los
canales publicos, ya fuera en el sector popular o en el sector privado. El es-
tudio de Copevi seflala que mas de la mitad del area correspondiente al Dis-
trito Federal, 55%, correspondia a todas las formas de “colonias populares”,
mientras que en los municipios metropolitanos del Estado de México corres-
pondia a 41%;!%6 este sector estaba creciendo y lo seguiria haciendo en las
siguientes décadas. El modelo de expansién de las colonias populares o pro-
letarias ocasionaba una serie de problemas, ya que llevaba a una ocupacién
del espacio urbano desordenada, con graves carencias en materia de servi-
cios basicos de agua potable y saneamiento, pero en la medida en que “so-
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lucionaba” el problema de un lugar para vivir de cientos de miles de familias
y existia la posibilidad de un mejoramiento paulatino, los distintos gobier-
nos del DDF desde la mitad de los afios treinta apoyaron la formacién y con-
solidacién de las colonias proletarias. La investigacién del Instituto Nacional
de la Vivienda (Invi)!?” sobre estas colonias hablaba de 300, que ubicé deta-
lladamente en un plano. En su V Informe Presidencial, el 1 de septiembre de
1957, Ruiz Cortines proporciond una informacién muy precisa: “Es diaria la
atencién de las urgentes, complejas necesidades de las 300 colonias proleta-
rias —60 km?y 180 000 predios— que estan habitadas por casi un millén de
habitantes”.?8 Emilio de Antufiano tiene casi plena coincidencia con el ni-
mero de 300 colonias proletarias (identificé 304), tomando como base dos
distintas estimaciones; una de ellas es la de David Cymet y Guillermo Ortiz,
y la otra es un listado que se localiza en el Archivo Histérico de la Ciudad de
México, que reprodujo en su tesis de doctorado.'?®

&Y cudl fue la politica que sigui6é Uruchurtu en relacién con estos asenta-
mientos? Nuestro estado del conocimiento sobre ese tema es alin incipien-
te. A pesar de que disponemos de trabajos recientes, como el ya mencionado
de Emilio de Antufiano, carecemos de suficientes estudios de caso y/o de es-
tudios agregados que permitan conocer a detalle la dindmica de este vasto
conglomerado. Sin embargo, algunos autores como Wayne A. Cornelius y
Robert Jordan han externado el punto de vista de que prevalecié una politi-
ca opuesta a los mismos, que se limitd su crecimiento, se les redujo la dota-
cién de servicios y se les reprimio.!3°

Considero que existen elementos para matizar este punto de vista y discu-
tir que la politica de Uruchurtu fue mas variada y compleja de lo que han su-
gerido los autores citados. El primer punto que considerar es que las colonias
proletarias eran un conjunto muy heterogéneo formado desde finales de los
afios treinta, que representaba entre 40% y 50% del total de los asentamien-
tos de la Ciudad de México. Incluia desde los fraccionamientos clandestinos
en terrenos ejidales, privados o terrenos de propiedad publica, colonias que
se habian formado por iniciativa de las propias autoridades, o eran el resul-
tado de invasiones de tierra que habian logrado sobrevivir a la hostilidad de
las autoridades. Se trataba de un universo muy heterogéneo, con distintos
grados de informalidad juridica y diferentes niveles de consolidacién urba-
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na. Cada caso era un mundo particular y requeria una atencién especial. Era
tal suimportancia cuantitativa, que no podia ignorarseles. También las res-
puestas a sus demandas de servicios urbanos y seguridad juridica requerian
un trato especifico. La dependencia que se encargaba de darles atencion era
la Oficina de Colonias Populares, dirigida durante la época de Uruchurtu por
Rafael Sudrez Ocaiia.

En segundo término, aunque hubiera un endurecimiento con respecto a
los gobiernos anteriores, era tal su importancia social, territorial y politica,
que el gobierno del DDF no podia ignorar su existencia y relegarlas al olvi-
do. La practica politico-electoral y el discurso ideol6gico del Estado mexica-
no se apoyaron, desde Lazaro Cardenas en adelante, en los habitantes de las
colonias proletarias. En el terreno discursivo, esta postura se encuentra cla-
ramente expresada en los informes presidenciales en la seccién correspon-
diente al DF, donde no sélo se reconoce de manera invariable la existencia
de aquéllas y los problemas que padecian, sino que se informa de manera
reiterada acerca de los beneficios realizados por los gobiernos en favor de sus
habitantes. El Estado mexicano no abandond a las colonias proletarias; la “so-
lucién” a sus problemas seguia siendo parte de sus compromisos histéricos
y se convertiria en una alta prioridad en las siguientes décadas. En su V In-
forme de Gobierno, el presidente Ruiz Cortines lo expresé en los siguientes
términos: “La complejidad de los problemas de las colonias no permite que
se resuelvan integralmente y menos de inmediato, pero es decisién del go-
bierno —los colonos son testigos— darles progresiva solucidn, para lo cual
es necesaria la cooperacion de todos y cada uno de los habitantes del Distrito
Federal, en la medida de sus posibilidades. El presente y porvenir de la Ciu-
dad-Capital y del Distrito Federal nos lo exigen”.!3!

En tercer lugar, no se ha analizado con detalle la forma en que la impre-
sionante cantidad de obras construidas a lo largo de las dos administracio-
nes de Uruchurtu —que incluyen 160 mercados, 258 escuelas primarias, 49
jardines de nifios, 14 parques y jardines, 12 hospitales infantiles, 13 deporti-
vos, 2800 km de redes de agua, 1900 km de redes de alcantarillado, 80 km
de canales o rios entubados, 308 km de avenidas construidas, 38 km de vias
de circulacién continua—?"? fue de beneficio directo o no para las colonias
proletarias ya existentes; empero, si alguna credibilidad nos merecen los in-
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formes presidenciales, tenemos que aceptar que muchas de esas obras se ca-
nalizaron a la dotacién de servicios urbanos para dichas colonias.®?

En cuarto lugar, hay que considerar que Uruchurtu mantuvo intacto el
estatus juridico de la vivienda de renta congelada, que incluia a un ntimero
muy importante de familias de bajos ingresos que no eran parte del sistema
de colonias proletarias y que tal vez podia alcanzar a unos 710 000 habitan-
tes del Distrito Federal, aproximadamente 12.6% de una poblacion total de
5614962 en 1964.134

Una vez dicho lo anterior, es importante reconocer que si prevalecié una
tension entre las autoridades y el mundo de las colonias proletarias, lo que
pudo deberse, por un lado, a que Uruchurtu era partidario de que sus habi-
tantes participaran de manera creciente en los gastos de introduccién de ser-
vicios, de regularizacién y en el pago de contribuciones, para que éstos no
gravitaran exclusivamente sobre las finanzas locales; por otro lado, a que el
regente nunca acept6é someterse a las presiones del PRI del DF y de sus or-
ganizaciones corporativas para mantener su intermediacién politica en el
manejo de las demandas de los colonos de la ciudad, optando por establecer
una relacién directa con los representantes de las propias colonias. Uruchur-
tu siempre procur6 separar la movilizacién y la accién politica de la gestion
administrativa, incluyendo la atencién a las colonias proletarias. Ya he ex-
puesto en capitulos anteriores las fricciones y los choques que se produjeron
entre el sonorense y el PRI regional, que a veces requirieron de la interven-
cién mediadora de mandos politicos y gubernamentales de alto nivel. No es
ninguna casualidad que durante la tercera gestién del sonorense estos gru-
pos jugaran un papel central en su caida.

Tampoco se trata de presentar al regente como un impulsor convenci-
do de la vivienda social de la Ciudad de México, pero no puede desconocer-
se que especialmente durante su segunda administracién se llevaron a cabo
acciones importantes que se plasmaron en los conjuntos de Santa Cruz Me-
yehualco y San Juan de Aragén. En su primer periodo de gobierno, la inver-
sién del DDF fue minima y los conjuntos habitacionales importantes que se
hicieron en esa época, como Santa Fe y otros, fueron obra del 1Mss, dirigi-
do entonces por Antonio Ortiz Mena. Durante su segundo periodo, la politi-
ca cambio y la construccién de vivienda de interés social se convirtié en un
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rubro importante, que se reflej6 en las actividades y los gastos del DDF. De
acuerdo con las cifras del Banco Mundial,’®> en los dos tltimos afios de la se-
gunda administracién de Uruchurtu el gasto en vivienda se elevé a niveles
no experimentados previamente. Asi, mientras que en 1962 el gasto habia
sido s6lo de 1.2 millones y en 1961 habia sido inicamente de 100 000 pesos,
para 1963y 1964 alcanzaron las cifras récord de 64.2 millones y 281.7 millo-
nes, respectivamente. En este ultimo afio, representd 24.2% del gasto total
del DDF, por encima del gasto en obras de agua y drenaje, que en ese mismo
afio habia alcanzado la suma de 258.2 millones de pesos. Este incremento
obedece en gran medida a la sincronizacién con las politicas federales, que
ampliaron considerablemente la cobertura gubernamental hacia la vivien-
da de interés social, y fue el factor decisivo para que Uruchurtu desarrolla-
ra Santa Cruz Meyehualco y sobre todo San Juan de Aragén. Sin embargo,
es importante introducir nuevos elementos analiticos que permitan com-
prender como fue posible que en los casi 14 afios de gestiéon de Uruchurtu
las colonias proletarias siguieran creciendo y seguramente mejorando sus
condiciones de habitabilidad, asi como las razones que lo llevaron a mante-
ner el régimen de rentas congeladas.

;Y qué sucedi6 con la politica para la vivienda privada? Ya abordé la situa-
cion de los fraccionamientos en la Ciudad de México en esta etapa a partir de
los trabajos de Maria Elena Mata!*¢y Leonardo Novoa.'®” Vimos la manera en
que Uruchurtu frend, si bien no prohibid, la autorizacién de fraccionamientos
unifamiliares horizontales, especialmente durante su segunda administra-
cién. Novoa apunta que durante todo el tiempo que estuvo en el cargo, sélo
se autorizaron 57 fraccionamientos (un promedio de cuatro fraccionamien-
tos al afio), 79% durante la administracién de Ruiz Cortines, en tanto que en
la de Lopez Mateos se autorizaron 14% vy en la de Diaz Ordaz 7%. La distribu-
cién geografica de dichos fraccionamientos en el DF muestra que la mayoria
se ubicaron en la zona urbana y su inmediata periferia, desplegados en una
superficie de 1009 hectareas.!38

Pero esos 57 fraccionamientos que abarcaban una superficie de 1100 hec-
tareas solo llegaron a representar una pequefla porcién del area urbana de
la Ciudad de México, que se extendia sobre una superficie de 48 760 hecta-
reas.!®® Claramente no fueron el eje del crecimiento habitacional de la urbe, y
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tampoco Uruchurtu queria que lo fueran. De haber sido su opcidn, su nime-
ro habria aumentado, pero no crecieron significativamente, en parte porque
los propios fraccionadores no lograban cumplir con los estrictos requisitos
oficiales impuestos en la normativa urbana, pero sobre todo porque el regen-
te no queria alentar este tipo de ocupacién del territorio y la expansion ur-
bana, que constituia una de sus preocupaciones.

;Y qué sucedié entonces con la construccién de vivienda privada dis-
tinta a los fraccionamientos horizontales? Aun cuando falta mucho por
investigar, puedo afirmar tentativamente que, si bien Uruchurtu no tuvo
una politica explicita para este sector, sus medidas acabaron generando un
impulso para la construccion de vivienda vertical que se multiplicé en mu-
chos puntos de la ciudad y estimul6 los procesos de saturacidon y consolida-
cién en diversas colonias que albergaban originalmente vivienda unifamiliar.
La informacidn estadistica nos dice que tanto la construccién de vivienda
unitaria y colectiva nueva como la realizada para la ampliacién-reconstruc-
cion de vivienda privada alcanzé las proporciones mas altas dentro del con-
junto de la construccion privada la Ciudad de México, que incluia edificios
comerciales e industriales (ver Anexo estadistico, cuadros 5 y 6). En otras
palabras, la inversién privada en vivienda crecié de manera significativay a
un ritmo mayor que cualquier otro tipo de construccién privada durante el
gobierno de Uruchurtu. De un total de 134987 edificios nuevos terminados
durante el periodo 1953 a 1966, 129 019 correspondieron a vivienda unitaria
y colectiva. Por su parte, el total de las obras de ampliaciéon-reconstruccién
ascendid a 74600, de las cuales 70103 fueron de tipo habitacional.

Cuando se analiza el volumen anterior en términos de valor, los niimeros
son muy claros: la mayor parte de la inversién privada en construccién nue-
va y de ampliacién-reconstruccidn se dirigié a la vivienda. Lo que también
nos indica la informacién disponible es que la mayor parte de ese volumen,
tanto por nimero de obras como por el valor de las mismas, se edifico a par-
tir del segundo periodo de Uruchurtu, es decir, de 1959 hasta 1966. Esto po-
dria sugerir que, en la medida en que los fraccionamientos se restringieron
de manera creciente, la vivienda privada unifamiliar individual o colectiva
en edificio comenzd a cobrar cada vez mas importancia.
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Otro indicador interesante esta representado por el nimero de cuartos
ttiles construidos y ampliados-reconstruidos en esos afios. Lo que observa-
mos no es s6lo que cada afilo aumentaba su nimero de manera significativa
(véase el Anexo estadistico, cuadros 7, 8 y 9), sino que entre el primer perio-
do, quevade 195321958, y el segundo, que comprende los afios 1959 a 1964,
el valor total aument6 casi al doble. Esto significa que con el transcurso de
los afios se construian viviendas mas grandes, con mayor nimero de cuartos.

Obviamente, se requiere mds informacién y abundante andlisis adicio-
nal, pero la estadistica disponible nos permite llegar a una conclusién pro-
visional, a saber: que la construccién de vivienda a través de los mecanismos
formales, es decir, autorizada oficialmente con permisos y licencias, ocupé
un lugar de creciente importancia en la ciudad de México en los afios referi-
dos. Y también nos permite inferir que estos cambios estuvieron asociados,
directa o indirectamente, a las politicas de control del crecimiento urbano
establecidas por Uruchurtu en la capital. Tal vez sin proponérselo explici-
tamente, Uruchurtu estaba favoreciendo el crecimiento de una ciudad mas
alta, densa, compacta y con menos huecos intraurbanos.

Cuando tomamos el ejemplo de casos concretos en la ciudad de esos afios,
vemos que, efectivamente, durante la gestiéon de Uruchurtu el parque habi-
tacional crecid, se diversificaron los prototipos de vivienda y otras zonas de
la ciudad comenzaron a recibir gente de ingresos medios y elevados. Incluso
comenzaron a producirse otros procesos urbanos tipicos de las ciudades ma-
duras del capitalismo, como la gentrificacién (desplazamiento de residentes
y actividades de menores ingresos originales por grupos de mayores ingre-
sos), la filtracién (cuando un sector social de menor ingreso ocupa antiguas
viviendas de zonas que originalmente eran de mayor nivel socioecon6émi-
co), el reciclaje urbano (una zona que tiene un origen industrial o comercial
se transforma en habitacional o mixta) y la saturacién urbana (cuando una
colonia o barrio se ocupa 100% y comienza a experimentar cambios en los
usos de suelo y se densifica). Sin duda, el ejemplo mas conocido del primer
tipo de procesos fue el auge de la Zona Rosa, en las colonias Cuauhtémoc y
Juarez, que atrajo poderosamente a grupos de intelectuales, artistas plasti-
cos, minorias sexuales, extranjeros, e incluso actividades como galerias de
arte, restaurantes, bares y centros nocturnos, creando un espacio con iden-
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tidad y personalidad propias, que en su momento llamé la atencién de los
escritores, como en el caso del libro de Luis Guillermo Piazza, La mafia.'*® E1
segundo proceso lo encontramos en las colonias Roma y Santa Maria la Ri-
bera, con la llegada de familias de menores ingresos a las viejas casonas y
edificios de departamentos construidos en los afios veinte y treinta. El terce-
ro ocurri6 en algunos lugares de Azcapotzalco, Miguel Hidalgo y Coyoacén,
donde viejas instalaciones fabriles y bodegas dieron paso a la construccién
de edificios de departamentos. El cuarto, en colonias como Polanco, la Conde-
sa, Hipédromo Condesa, Anzures y Del Valle, donde comenzaron a multipli-
carse los cambios de uso del suelo de las antiguas viviendas unifamiliares de
alto nivel a edificios en altura con régimen condominal o de renta, disefiados
por generaciones de nuevos arquitectos como Boris Albin y Abraham Zablu-
dovsky, y donde los sectores de clase media alta aceptaron de buen grado el
crecimiento en altura, elevada densidad y propiedad condominal, como ha-
bia sucedido en Buenos Aires, Argentina, y Sdo Paulo y Rio de Janeiro, Bra-
sil, muchas décadas antes.

La capital de la Reptiblica se estaba transformando en una ciudad de ciu-
dades, en un espacio plural, variado, lleno de pronunciados contrastes y con
una fuerte desarticulacién. Para mediados de los sesenta, existian la Ciudad
Central, la Ciudad Universitaria, la Ciudad de los Deportes, la Ciudad Buro-
cratica Miguel Aleman,'! la Ciudad Deportiva de la Magdalena Mixhuca,
Ciudad Satélite, Ciudad Tlatelolco y Ciudad Nezahualcéyotl. Las distintas
“ciudades”, asi como los barrios, colonias, fraccionamientos, zonas indus-
triales, se conectaban por largos corredores viales que atravesaban toda la
ciudad, recorriendo grandes vacios que marcaban discontinuidad urbanay
enormes contrastes constructivos y sociales. ;Y qué pensaba Uruchurtu de
este proceso de cambio y hacia dénde queria encauzar el crecimiento a fu-
turo de la capital? ; Qué modelo de ciudad tenia en mente cuando tomé sus
decisiones? ;Podemos hablar de un urbanismo uruchurtiano?

¢EXISTIO UN URBANISMO URUCHURTIANO?

Sin duda, uno de los enigmas mds importantes de la vida publica del sono-
rense es lo que pensaba acerca de la Ciudad de México, de sus problemas, de
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sus opciones y de las acciones necesarias. Carecemos de documentos publi-
cos que hablen abierta y sistemdticamente de sus acciones, del porqué de
las mismas, ya no digamos de documentos personales, como entrevistas,
cartas y memorias. Uruchurtu fue extremadamente reservado para expre-
sar sus puntos de vista profundos acerca de la sociedad y sobre su labor. De
acuerdo con Rachel Kram Villarreal, ordend destruir, nueve meses antes
de sumuerte, sus archivos personales.’? Tuve la enorme fortuna de consul-
tar el archivo atin inédito de don Israel Gonzélez, que contiene las cartas que
le escribi6 Uruchurtu al ilustre periodista, asi como los articulos que publi-
c6 en el diario El Pueblo durante el tiempo en que se alej6 del cardenismo y
se adhiri¢ al almazanismo. Pero a partir de su reincorporacién a las altas es-
feras de la vida ptiblica con su amigo y jefe politico, Miguel Alemdan, llegé la
sequia declarativa de los afios de Gobernacion. Uruchurtu aprendid a mante-
nerse callado para evitar problemas. Luego aparecieron sus primeras y muy
limitadas declaraciones ala prensa en los inicios de su gestién en el DDF, en
la que hablé de “barrerla casa” y tomar a la ciudad “como una casa”. Vendran
en los siguientes afilos muchas conferencias de prensa, que primordialmente
informaban el estado de avance de las obrasy las acciones de su administra-
cién, asi como de los acuerdos con los presidentes, pero que no abandona-
ban el formato de un guidén rigido y preestablecido que dificilmente dejaba
escapar opiniones generales sobre su labor. Debe mencionarse la entrevis-
ta que Leonardo Novoa localiz6 y que apareci6 en el diario Excélsior bajo la
firma del reportero Julio Manuel Ramirez, la cual nos brinda algunas pistas
sobre lo que pensaba de la naturaleza de los problemas de la Ciudad de Mé-
xico y de la planeaci6én.’3 Después vendria su hermetismo declarativo que,
salvo excepciones, se extendi6 hasta el dia de su muerte.

Tampoco disponemos de documentos publicos que nos permitan recons-
truir una ideologia o un pensamiento detras de las acciones. La Ley Organica
del DDF establecia que el jefe del DDF tenia la obligacién de informar al Con-
greso de la Unién de sus actividades. Esta fue una tradicién que se enraizé
desde la época del licenciado Aarén Saénz y que se mantuvo inalterable has-
ta el Gilltimo afio de Fernando Casas Alemadn, en 1952. Después de eso, cesd
la publicacion de las Memorias anuales, las cuales se retomaron con el suce-
sor de Uruchurtu, el licenciado y general Alfonso Corona del Rosal. Al final
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de la segunda administracién de Uruchurtu, salié a la luz una conocida me-
moria grafica que lleva el nombre de La Ciudad de México. Departamento del
Distrito Federal 1952-1964, en 1964, una publicacién esencialmente fotogra-
fica que resume en forma descriptiva las obras y los servicios urbanos que
se construyeron y proporcionaron durante 12 afios, antes de que Uruchurtu
ocupara el cargo por tercera ocasion. Es, sin duda, el documento oficial mas
importante de su gestién, pero es mas ilustrativo que explicativo de las po-
liticas publicas aplicadas.

Nimero 191, Febrero 20, 1957
Precio Del EJEMPLAR: $2.00
Director. JOSE PAGES LLERGO

El traje le quedo chico. Las medidas impuestas por Uruchurtu para
frenar el crecimiento de la Ciudad de México resultaron insuficientes.
Arias Bernal, Siempre!, México, D.F., Nimero 191, 20 de febrero de 1957,
portada. Reproduccién autorizada por la Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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A pesar de estos huecos de informacién, después de casi 14 aiios, sus prac-
ticas y acciones fueron muchas y variadas, y permiten intentar descifrar las
ideas y los principios basicos que estaban detras de sus actos y de los objeti-
vos que queria lograr. Mas que una doctrina o escuela de pensamiento den-
tro del urbanismo, es sobre todo su praxis urbanistica y su forma de ejercer
la autoridad donde encontramos los fundamentos basicos.

Autores como Robert Fried y Peter Ward han sefialado, correctamente,
que Uruchurtu nunca se apoy6 en los principios de la planeacién urbana
para guiar sus acciones y politicas.}* En efecto, el sonorense rehuyd los ins-
trumentos de planeacién urbana cldsicos que estaban disponibles en la ex-
periencia internacional y en la nacional. Las escasas frases que pronuncié
al respecto no dejan lugar a dudas. Requerido por el reportero de Excélsior
sobre el proyecto propuesto en el Senado para el Desarrollo Arménico de las
Ciudades, respondi6: “Yo no sé qué estudios hayan hecho los legisladores,
no los conozco... las leyes pueden servir cuando se aplican bien, hay ocasio-
nes que orientan y otras que desorientan”.}4>

Nunca elaboré un Plan General Urbano que reuniera caracterizacion,
diagndstico, metas y objetivos e imagen objetivo, como existian en otras
ciudades del mundo, y tampoco se nutrid de la rica tradicién mexicana de
los planes nacionales y regionales. Desechd los planes sectoriales, con la ex-
cepcién del Plan General para resolver los problemas del hundimiento, las inun-
daciones y el abastecimiento de agua potable de la Ciudad de México, de 1954, y
no elaboré un plano regulador completo que definiera los usos del suelo, las
densidades, las alturas y las dreas de crecimiento de las distintas zonas de la
ciudad, a pesar de que existia una Oficina del Plano Regulador, lo que ocasio-
nd una queja frecuente entre arquitectos y especialistas de esa época, como
Mauricio Gémez Mayorga.'® Sin descargo de la responsabilidad que tuvo
Uruchurtu en esta omisidn, debe decirse que la Ciudad de México contaba
s6lo con algunos antecedentes de este tipo; el mds desarrollado de ellos fue
el Plano Regulador elaborado por Carlos Contreras en 1933, un instrumen-
to visionario y avanzado, pero que nunca fue aprobado oficialmente por las
autoridades del pDF.}7 El primer Plan General de Desarrollo Urbano con re-
conocimiento gubernamental llegara hasta finales de los afios ochenta. Sin
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duda, fue una omisién del gobierno de Uruchurtu, que no tuvo la visién para
construir un sistema de planeacién.

En contraste con el hecho de no haber desarrollado un sistema de pla-
neacién formal y sistemdtico, Uruchurtu fue extremadamente detallista y
puntilloso con los pocos fraccionamientos que autorizo, en los que si aplicé
una detallada planeacién a escala micro. La tesis doctoral de Leonardo No-
voa aporta un analisis detallado de algunos de esos fraccionamientos y nos
brinda pistas importantes para entender su forma de tomar las decisiones a
esa escala.*® Algunos de los mas emblematicos, como Campestre Churubus-
co, Jardines del Bosque de Tetlameya, Lomas de San Angel Inn, dispusieron
de convenios de colaboracidon sumamente precisos que casi pueden equipa-
rarse a planes maestros. Siguen siendo hoy dia espacios urbanos atractivos,
bien conservadosy de bello disefio.

Novoa habla de que en esos lugares puede encontrarse la visién “ideal”
delo que el sonorense deseaba como imagen urbana para la ciudad y que, a
pesar de que fueron muy pocos los fraccionamientos que se realizaron du-
rante su gestion, el analisis de tres casos permite decantar en que consisti6
en parte lo que se puede definir como su politica de planeacién urbana.!*d Se
trataba de enclaves de vivienda unifamiliar de baja densidad, homogéneos
desde el punto de vista social, dotados de amplias avenidas, espacios ajardi-
nados y usos habitacionales exclusivos. Incluso este autor piensa que estos
fraccionamientos proyectan la postura moralista de Uruchurtu al dmbito ve-
cinal y familiar: “Aunque no esta mencionado en los documentos emplea-
dos por el sonorense, es una consideracién que era sobreentendida, parte del
contenido polisémico: el fraccionamiento unifamiliar también protegia ala
sociedad de los vicios, el excluirlos del espacio urbano era una posicién mo-
ralista que se alineaba a la politica que aplicé al resto de la Ciudad de Méxi-
co, eran espacios asépticos”.1>?

Para Novoa, estos espacios son una sintesis del rechazo de Uruchurtu a
los principios del urbanismo funcionalista, en los que se privilegiaban la vi-
vienda en altura, los usos mixtos y el aprovechamiento maximo del espacio,
presentes en los proyectos de Pani, sin duda el exponente mds destacado de
esta corriente de pensamiento entre 1940 y 1970 en México.'!
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Ademads de surechazo ala planeacién general de la ciudad y a los princi-
pios del urbanismo funcionalista, se ha sefialado que la praxis urbanistica o
modelo de ciudad impulsado por Uruchurtu buscaba consolidar una ciudad
para los sectores de mds altos recursos y las clases medias, excluyendo a los
trabajadoresy a los habitantes pobres. Con respecto a la clase media, no hay
duda que este sector social en plena expansién en todo el pais y, especialmen-
te enla Ciudad de México,'>? encontrd un funcionario con quien podia iden-
tificarse de muchas formas. Debe haberse sentido representada por alguien
que apoyaba una ciudad con uso creciente para el automévil, que mejord
los sistemas de abasto de alimentos, que se ocupé de extender los servicios
de limpia e iluminacién en sus barrios y colonias, que mejor6 el estado de
los parques y espacios publicos, y cuya ideologia moralista le resultaba to-
talmente compatible. Pero también es verdad que los nichos habitacionales
de la clase media durante la administracién de Uruchurtu se diversificaron.
Ciertamente no es el caso de Santa Cruz Meyehualco, claramente un proyec-
to para los trabajadores de limpia, aunque también fue el destino de fami-
lias que resultaron afectadas por obras viales, pero en el caso de San Juan de
Aragdn, si se abrid para sectores de clase media, especialmente para emplea-
dos del propio DDF y del gobierno federal, y otros grupos de clase media con
mayores recursos se encaminaron hacia los edificios en renta que se cons-
truian en las colonias consolidadas, a la compra de vivienda en colonias ya
existentes y a los nuevos conjuntos de condominios en altura promovidos
por el gobierno federal.

Dicho lo anterior, también debe sefialarse que un sector importante de
la clase media ligada al sector privado y a la funcién puiblica profesional que
disponia de mayores ingresos y posibilidades de acceder a un crédito no en-
contrd apoyo en las politicas de Uruchurtu, sobre todo porque el freno a los
fraccionamientos restringi6 las opciones unifamiliares para la clase media.
Dadas estas restricciones, una de las opciones fue la emigracién al vecino Es-
tado de México a realizar el suefio suburbano.

¢Fue Uruchurtu un regente que favoreci6 principalmente a las clases aco-
modadas de la capital? El sonorense era vecino de las Lomas de Chapultepec,
vivia en la avenida Paseo de la Reforma 422, a pocas cuadras de la Fuente de
Petrdleos, en una amplia si bien sencilla casa estilo colonial californiano que
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aun esta en pie. También era duefio de una extensa propiedad en la zona de
Barranca del Muerto y, como veremos en el capitulo IX, poseedor de algunos
inmuebles mas en la Ciudad de México. Como miembro de las clases acomo-
dadas, él no habria permitido una disminucién del valor patrimonial de sus
propiedades ni un deterioro de la calidad de vida de estas zonas, que exigia
servicios urbanos dignos y donde moraba la élite mexicana, integrada por
hombres de negocios y politicos. Los barrios acomodados del DF siguieron
un proceso de concentracién y de sustitucién de vivienda por nuevas o via
remodelaciones, y también prosiguié el proceso de verticalizacién condomi-
nal en algunos de los mismos. Sin embargo, un niimero importante de fami-
lias de los sectores de mayores ingresos se trasladaron al Estado de México,
donde podian conseguir lotes de gran tamaiio, menor congestionamiento y
amenidades como campos de golf, lagos artificiales y clubes campestres. Los
que permanecieron en el DF valoraban que su habitat urbano conservara su
caracter unifamiliar y que mantuviera la calidad de sus servicios urbanos.
Pero si se habla de los beneficios a las clases acomodadas, también debe de-
cirse que el sonorense tuvo enfrentamientos ptblicos con miembros conspi-
cuos dela clase empresarial a los que expropié terrenos y propiedades, como
fue el famoso caso del empresario Jorge Pasquel.’>® Y mas alla de estas anéc-
dotas tan tipicas del personaje, Uruchurtu no cedi6 a las presiones de mu-
chos propietarios de grandes o medianas propiedades de suelo que querian
poner sus propiedades a la venta y/o de los fraccionadores para desarrollar
construcciones horizontales. Los inversionistas inmobiliarios importantes
se trasladaron al Estado de México, como sefialé en el capitulo anterior, o se
especializaron en el negocio de las oficinas y otros giros de la construccién.

Por supuesto que siempre es posible explicar, como lo hacen muchos au-
tores, que Uruchurtu funcionaba movido por la légica de los intereses eco-
ndémicos dominantes de una ciudad que estaba organizada para favorecer la
acumulacioén capitalista y para servir a los intereses de las clases dominantes.
Evidentemente, no puede ni debe ignorarse esta determinacién estructural,
pero tampoco puede afirmarse que Uruchurtu fuera un mero instrumento
de estos grupos, ya que frecuentemente tomé decisiones que iban en con-
tra o que limitaban la presencia de los mismos. No reforzé el modelo indus-
trializador adoptado desde 1940, ni un sistema urbano basado en la renta
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del suelo de los propietarios urbanos y suburbanos; tampoco sigui6 los dic-
tados expresos de las grandes constructoras, ni de los transportistas urba-
nos. No estaba subordinado a un sector de los capitalistas y/o de un grupo
econdmico especifico. Y lo mismo podia prohibir o rechazar la solicitud de
las asociaciones de colonos que gestionaban apoyo para formar una colonia
popular, que a los poderosos fraccionadores o propietarios de suelo, a las or-
ganizaciones sindicales oficiales que demandaban la autorizacién para un
fraccionamiento para sus agremiados, e incluso de politicos y funcionarios
del sistema recomendados desde “arriba”. Varios de los rechazos estan docu-
mentados en la Gaceta Oficial del DDF y en los expedientes de las solicitudes
de fraccionamientos e incluyen a bancos, empresas importantes, sindicatos
e incluso familiares de politicos influyentes.’> No hay duda de que podero-
sos intereses econdémicos y politicos experimentaron un severo freno duran-
te la gestion de Uruchurtu.

La teoria de las coaliciones urbanas, por su parte, sefiala que no fueron
los intereses de todos los capitalistas, sino una alianza de ciertos grupos de
grandes empresarios, a la que se sumaban los duefios de pequefios y media-
nos negocios e incluso de diversos grupos sociales, lo que se encontraba en
la base de las decisiones de Uruchurtu; sin embargo, este punto de vista no
toma en cuenta una cuestiéon fundamental: el regente nunca represent6 una
fuerza politica auténoma, un auténtico poder local, y siempre, a pesar del in-
negable margen de autonomia que alcanzé en muchos de los dominios de la
vida urbana de la ciudad, se mantuvo subordinado al poder y la autoridad de
los presidentes de la Republica.

Otro aspecto que debe considerarse al responder a la afirmacién acerca
de su sesgo clasista es que muchas de las grandes obras de infraestructura
que se construyeron, especialmente las hidraulicas, se hicieron para garan-
tizar la viabilidad conjunta de la ciudad y para dotar de agua a los millones
de habitantes que carecian del servicio, o para proteger de las inundaciones a
la colectividad, y no para favorecer a un grupo social o a ciertas colonias aco-
modadas de la ciudad.

En suma, sin negar las profundas diferencias que existian en las condi-
ciones urbanas de los distintos sectores de la poblacién de la ciudad, y que
tenian que ver de manera fundamental con las diferencias tan pronunciadas
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en los niveles de ingreso de la poblacién, muchas de las politicas de que apli-
c6 Uruchurtu, reforzadas por el peso de las politicas federales, generaron un
mejoramiento de las condiciones de vida de amplios sectores de la poblaciéon
de todas las condiciones sociales.

¢Fue el suyo un urbanismo excluyente que buscara detener la migracién
de los pobres a la ciudad e incluso expulsar a los sectores trabajadores? No
lo fue explicitamente, pero es indudable que sus politicas afectaban a los
nuevos migrantes en situacién de pobreza que intentaban establecerse enla
Ciudad de México en busca de una mejor vida. Al cerrarse las opciones de la
informalidad via invasiones y/o formacion de fraccionamientos clandestinos,
excluidos de otras opciones como las de Santa Cruz Meyehualco y San Juan
de Aragdn, este grupo también optd por los asentamientos irregulares, que
se multiplicaban en el vecino Estado de México, y propici6 el estimulo para
la “invasién hormiga”, que se produjo sobre todo en terrenos ejidales don-
de las autoridades del DF tenian menos control y jurisdicciéon, especialmen-
te hacia el oriente, en Iztapalapa e Iztacalco, y hacia el norte, en direccién a
Gustavo A. Madero y Azcapotzalco, y en el sur en la delegacién de Tlalpany
la Magdalena Contreras.>

Sin embargo, frenar el crecimiento poblacional de la ciudad era una ta-
rea casi imposible, a menos que los migrantes se fueran a vivir al vecino es-
tadoy trabajaran en el Distrito Federal, fendmeno que empezé a presentarse
y que gener6 el fendmeno de las ciudades “dormitorio”. Aun asi, la gente si-
guid llegando al DF y, junto con el crecimiento natural, que en esos momen-
tos era uno de los mas altos del mundo, hizo que el nimero de habitantes en
la entidad se elevara de 4651723 habitantes en 1959 a 5614 862 en 1964, de
acuerdo con los datos proporcionados por el Banco de México.>®

Otro de los principios basicos de la administracién urbana de Uruchurtu
consistié en no endeudar a la ciudad y financiar sus importantes inversio-
nes con recursos propios. Ejercid la disciplina fiscal y mantuvo la maquina-
ria recaudatoria funcionando con mucha eficiencia. El presupuesto del DDF
crecid a un ritmo mayor que el del gobierno federal, pues mientras este l-
timo experimentd un crecimiento absoluto de 14777 millones de pesos en
1959 a 29660 millones de pesos en 1964 (un incremento de 100.7%), el pri-
mero experimenté una expansién de 775.5 millones en 1959 a 2663 millones
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en 1964 (un incremento de 243.2%). El ingreso per cdpita en el DF aumentd
de 219.3 pesos en 1959 a 301.7 en 1961 y a 376 pesos en 1964.157 Eso le permi-
ti6 formular su propio programa de inversiones y le daba cierto margen de
autonomia con respecto al gobierno federal, incluso cuando el presupues-
to federal se quedaba exangiie, lo que ocurrié principalmente durante el go-
bierno de Lépez Mateos, ahi estaba el préspero DDF para salir en su ayuda y
sacar adelante los proyectos del presidente.

Finalmente, hay dos elementos del urbanismo uruchurtiano que me pa-
rece importante destacar. El primero tiene que ver con el caracter morali-
zador de su administracién, que significé imponerles a los individuos, a las
familias y ala colectividad entera, los criterios y las reglas que definian cémo
podian divertirse, los horarios para hacerlo, lo que podian y no podian ver y
hacer, y como debia ser su comportamiento en los espacios publicos. Uru-
churtu logré conservar el dominio sobre el desarrollo territorial, una parte
significativa del destino del gasto publico, la designacién de sus principales
colaboradores, y también influyé de manera significativa sobre las normas
y las costumbres de los habitantes de la ciudad, lo que le permitié mantener
un clima de estabilidad social. En esto se diferencia de otras grandes figuras
de la transformacién urbana, como Robert Moses en Nueva York y el barén
de Haussmann en Paris, quienes se ocuparon fundamentalmente de la trans-
formacion fisica de sus ciudades, esperando que las mismas influyeran en
la transformacién moral y cultural de sus habitantes, pero sin ocuparse de
intervenir en la esfera moral de los habitantes. Para Uruchurtu, en cambio,
fue importante impulsar un urbanismo de corte moralista y cultural que es-
taba presente en toda la ciudad, en sus barrios, en sus parques y sus calles.
Su presenciay su autoridad se hacian sentir en todos lados. El control de los
procesos territoriales y de los comportamientos sociales de los habitantes de
la ciudad iban de la mano.

El segundo elemento es que el regente practicéd un urbanismo vertical y
autoritario, delegaba poco y controlaba muchisimo. En su oficina se decidia
qué, donde y como se construia, qué se prohibia y qué se autorizaba; se arro-
g6 la atribucién de definir lo que constituia el interés publico y como se apli-
caba. Pienso que éste es un elemento esencial del urbanismo o, si se quiere,
del régimen de gobierno de Uruchurtu. El enorme control de las decisiones le
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permitié mantener la unidad, la coherencia y la continuidad de sus distintas
politicas y contribuyé a lograr una gran eficacia para alcanzar sus objetivos;
ejerci6é una forma de imponer sus decisiones y directrices como quiza nin-
gun otro jefe del DDF parece haberlo logrado; s6lo cedia ante las peticiones e
instrucciones precisas de los presidentes, pero incluso frente a éstos mantu-
vo posiciones firmes y resueltas. No debe olvidarse que el urbanismo de Uru-
churtu estaba al servicio del presidente de la Reptiblica y al cumplimiento de
su agenda para la capital, lo que significé redirigir, sobre todo con Lédpez Ma-
teos, el destino del presupuesto hacia los proyectos presidenciales y dedicar-
les una atencién oportuna y esmerada. Incluso tratdndose de instrucciones
presidenciales, Uruchurtu las cumplia a su manera. La autoridad del Distri-
to Federal emanaba del Ejecutivo federal, pero quien la ejercia era el regente.

En suma, si puede hablarse del urbanismo uruchurtiano, pero no como
un conjunto de principios doctrinarios ligados a una o a diferentes escuelas
de pensamiento, o como la existencia de una visioén integral, comprehensiva
y de largo plazo presente en los planes de urbanismo, sino como un enfoque
pragmatico dirigido hacia la realizacién de proyectos especificos que bus-
caban resolver problemas y entregar resultados. En este sentido, el urbanis-
mo de Uruchurtu se acerca mucho al que ejercié Robert Moses en Nueva York
de 1934 a 1968, quien nunca se consideré un “planificador urbano”, sino un
administrador orientado a resolver de manera eficiente y exitosa los proble-
mas urbanos de la Urbe de Hierro.'8

Esta gran capacidad ejecutiva para hacer realidad sus proyectos en tiem-
pOs precisos y a costos razonables se fundamenté en un ejercicio del poder
vertical y autoritario, que se empefi6 en lograr una urbe en equilibrio, orde-
nada, funcional, mas que en perseguir un proyecto modernizador, siempre
apoyado y subordinado a la autoridad superior del presidente. Y justamente
1964 era el dltimo afio del gobierno de Lépez Mateos y un nuevo mandata-
rio electo el 6 de julio se aprestaria a conducir el futuro de la administracién
federal a partir del 12 de diciembre. La suerte de Uruchurtu volvia a quedar
en el aire.

| 173



Manuel Perlé Cohen

LA SUCESION PRESIDENCIAL Y EL FUTURO DE URUCHURTU

El 11 de septiembre de 1964 se llevd a cabo en el Zdcalo una ceremonia que
formaba parte de los rituales ligados al cambio de gobierno. Consistia en fi-
jar en uno de los muros de los edificios publicos un cartel o bando que anun-
ciaba como validas las elecciones del 5 de julio en las que Gustavo Diaz Ordaz
habia sido elegido presidente constitucional de México para el periodo que
iba del 1° de diciembre de 1964 al 1° de diciembre de 1970.%° Por ley, el en-
cargado de fijar el bando en una de las columnas de los portales que enmar-
caban la Plaza de la Constitucidn no era otro que el jefe del DDF, Ernesto P.
Uruchurtu. El sonorense ya habia encabezado este mismo acto protocolario
el 11 de septiembre de 1958, cuando resulté elegido presidente el licenciado
Adolfo Lopez Mateos, ocasion en la que habia perdido por primera vez la ca-
rrera para ocupar la presidencia.

No es equivocado conjeturar que los pensamientos de Uruchurtu en esos
momentos dificilmente podian esquivar el hecho de que se trataba de la se-
gunda ocasién en que se le “escapaba” el premio mayor de la loteria politica
mexicana. Con menores posibilidades que en la ocasién previa y sin los des-
pliegues abiertos o de formacién de grupos de apoyo como ocurrié en 1957,
se mantuvo interesado y activo en el proceso de sucesioén presidencial que
llevé a Diaz Ordaz al poder.

En principio, sabemos de su interés por acceder a la candidatura en una
segunda ocasién no tanto por alguna noticia o columna politica de la pren-
sa mexicana, sino por un “Memorandum de conversacién” preparado por la
embajada de Estados Unidos en México, con fecha del 22 de noviembre de
1960, que daba cuenta de un encuentro entre el embajador Robert C. Hill,
acompaiiado de otros funcionarios, con el regente o mayor Uruchurtu (como
lo llamaban los estadounidenses) con motivo de la conclusién de su misiéon 'y
suregreso a Estados Unidos.'®° Lo que estaba planeado para ser un acto pro-
tocolario de corta duracién se prolongé durante una hora y 20 minutos por
iniciativa del propio Uruchurtu y se hablo, entre otros temas, del estado de
las relaciones entre los dos paises, del interés de México por atraer nuevas
inversiones, y de politica internacional. Retomando las ideas del presiden-
te Lépez Mateos, Uruchurtu dijo que el tema principal en el dmbito mundial
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era el mantenimiento de la pazy agregé que consideraba al todavia presiden-
te Dwight Eisenhower como un gran estadista, por su manejo en el conflicto
que habia surgido con el primer ministro de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas (URSS), Nikita Khrushchev. Expres6 que estaba confiado en
que la situacién de Cuba “no podria repetirse en México” (“could not be repe-
ted in Mexico”); terminé diciendo que el destino de México estaba asociado
estrechamente al de Estados Unidos y que los buenos vecinos deberian vivir
en paz, tolerancia y comprension. Al final del “Memorandum”, el propio em-
bajador Hill afiadié un comentario que explicaba la razén que habia movido
a Uruchurtu a celebrar el encuentro en una breve, pero contundente frase:
“Conjeturo que él estd mirando hacia la eleccién de 1964” (“I would surmise
he is looking toward the election in 1964”). Es claro que el regente estaba man-
dando un mensaje a las autoridades estadounidenses para aclararles cual
era su posicién sobre Cuba, las tensiones internacionales y las relaciones de
México con Estados Unidos. El era un buen amigo del pais vecino del norte
y queria que su gobierno lo supiera desde una fecha tan temprana como no-
viembre de 1960, cuando aun faltaba un trecho considerable de tiempo para
el proceso sucesorio.

Ricardo Pozas Horcasitas ha sefialado que la sucesién de 1964 “es la cul-
minacién de las sucesiones presidenciales del régimen politico mexicano, en
ella, el presidente Adolfo Lépez Mateos designa a su sucesor, Gustavo Diaz
Ordaz, en un ambiente nacional de estabilidad y cohesién en torno suyo”,¢!
y que se diferencia de los dos procesos anteriores, en los que prevalecieron
condiciones de alta conflictividad y enfrentamiento, ya que en 1952, con Ruiz
Cortines, ocurrid el Gltimo intento de revuelta militar en México, y con L6-
pez Mateos, en 1958, los eventos se desarrollaron en un clima de conflictos
laborales.162

Pero si bien existen estas diferencias en el contexto de los procesos de su-
cesidn-elecciodn, es interesante destacar que el mecanismo de seleccién del
candidato que emplearon Ruiz Cortines en octubre de 1957 y Lépez Mateos
en noviembre de 1963 fue muy similar, ya que ambos se caracterizaron por
ser muy herméticos, prolongaron hasta el Gltimo momento los tiempos ofi-
ciales del “destape”, los presidentes en turno ejercieron el control completo
de la sucesién con minima intervencién externa, no se presentaron sorpre-
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sas o contratiempos y a partir de la designacién la enorme maquinaria par-
tidaria y electoral operé con toda eficacia.

Algunos autores han considerado que la candidatura de Diaz Ordaz estu-
vo clara en la mente del presidente desde el principio de su gobierno y que
manifesto esto de diversas maneras. Justo Sierra, muy cercano a Loépez Ma-
teos, en su calidad de secretario privado, reconoce que se perfilé desde un
principio quien fue su secretario de Gobernacién y jefe de gabinete. 3 Enri-
que Krauze también se inclina por la idea de que Diaz Ordaz estuvo muy cer-
ca de las preferencias de Lopez Mateos, sobre todo porque el manejo de los
problemas politicos y de las decisiones dificiles, incluso en materia de rela-
ciones exteriores, cuando tuvo lugar la crisis de los misiles con Cuba, estu-
vo desde el inicio en la Secretaria de Gobernacidn. El ex senador por Puebla
era el encargado de cuidar “la tranquilidad del pais”.164

Es posible que el presidente haya tenido claro eso desde el inicio de su
gobierno, pero el enfrentamiento entre candidatos potenciales —los “tapa-
dos”— fue intenso. Hubo peleas soterradas, maniobras, alianzasy fintas a lo
largo de todo el proceso. Un testimonio muy importante lo brinda el enton-
ces secretario de Hacienda y Crédito Publico, Ortiz Mena, quien cuenta que,
desde mediados del sexenio, lo buscd el entonces secretario de Gobernacién,
Diaz Ordaz, para tratar el tema de la sucesién presidencial, y le expres6 que
ambos eran “candidatos naturales”, él por llevar el manejo politico del pais
y Ortiz Mena por el “éxito de la politica econdémica”, y le propuso una suer-
te de pacto politico:

Me propuso ponernos de acuerdo para mantener contacto permanente de mane-
ra que no fuéramos presa de un juego politico que pudiera crear conflictos entre
nosotros. Le comenté que yo no tenia intencién alguna de realizar carrera politi-
ca, y que asi se lo habia expresado al presidente Lopez Mateos desde el inicio de
su gobierno. De cualquier manera, le manifesté que estaba en la mejor disposi-
cion para estrechar nuestra relacidn y para mantener una comunicacién cons-
tante y directa.'6

Laintensidad de la contienda también quedé registrada en los documentos
elaborados por los sistemas de inteligencia de la embajada estadounidense
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en México, que mantuvieron un estrecho monitoreo de todo el proceso. E1 21
dejunio de 1963, cuando ya se aproximaba la inexorable fecha del “destape”,
que en la tradicién politica de las tltimas décadas ocurria entre los meses de
octubre y noviembre, el consejero de la embajada estadounidense, Robert W.
Adams, le dirigi6 a Robert M. Sayre, el encargado de la Oficina de Asuntos
Mexicanos del Departamento de Estado, un reporte secreto en el que le in-
formaba c6mo se estaba desarrollando el proceso sucesorio.'® En su aprecia-
cion, lalista de precandidatos se estaba decantando y s6lo quedaban cinco: a
la cabeza Gustavo Diaz Ordaz y Antonio Ortiz Mena (algunas veces uno ade-
lante y a veces el otro); le seguian en orden de posibilidades Ernesto P. Uru-
churtu y Benito Coquet, mientras que al final el nombre de Alfredo del Mazo
comenzaba a aparecer como una opcioén externa promovida por el grupo de
Lazaro Cardenas. En el mismo reporte se sefialaba que Loépez Mateos le ha-
bia confiado a un amigo suyo muy cercano que en realidad sélo estaba con-
siderando cuatro nombres: Diaz Ordaz, Ortiz Mena, Uruchurtu y Coquet. La
interpretacion del analista estadounidense es que el presidente favorecia a
Diaz Ordaz sobre los otros mencionados y que se podia sentir mucho optimis-
mo entre los partidarios del secretario de Gobernacién. Agregaba a su ana-
lisis que todo el proceso se mantendria bajo extrema secrecia y que no seria
sino hasta mediados de octubre, en la Convencién Nacional del PRI, que se
conoceria el nombre del candidato.

El 12 de agosto, el mismo Adams le envié un nuevo reporte secreto a
Sayre, en el que enfatizaba el extremo secreto que envolvia todo el proceso
y que Lépez Mateos tomaria la decisién él solo y en el Gltimo minuto (“Lo-
pez Mateos will alone make the final decision, perhaps on a last-minute basis”).
Agregaba que, de no existir alguna sorpresa inesperada que pudiera acon-
tecer, su apuesta era que Diaz Ordaz seguia a la cabeza para ser el candidato,
con un Ortiz Mena como fuerte nimero dos. Agregaba que los candidatos
que estaban cayendo rapidamente eran Coquet y Uruchurtu, y tomaba como
indicador de lo anterior los chistes burlones que corrian sobre estos dos per-
sonajes y los apodos que se podia escuchar sobre ellos: a Coquet le llamaban
“La Coqueta” y a Uruchurtu “Laura”, una forma abreviada de “La Uruchurta”.

En su reporte, Adams también informaba que contaba con informacién
solida (“firm knowledge”) sobre una reunién que habia tenido lugar entre va-
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rios ex presidentes (Pascual Ortiz Rubio, Abelardo L. Rodriguez, Adolfo Ruiz
Cortines y Miguel Aleman) con Diaz Ordaz para darle su apoyo al secretario
de Gobernacién en la carrera a la presidencia. Y terminaba su andlisis del pro-
ceso seflalando que de no presentarse una sorpresa con un “caballo negro”,
el candidato seria Diaz Ordaz.1%” Hay que sefialar que esta perspectiva com-
placia enormemente a los funcionarios estadounidenses, porque el entonces
secretario de Gobernacién era considerado un “amigo” de Estados Unidos,
como lo habia demostrado en ocasiones criticas, como durante la Crisis de
los Misiles de 1962168 y les preocupaba que ganara un “caballo negro” que pu-
diera ser “menos amistoso” (“less friendly”).169

Una semana después, el 19 de agosto, un reporte de otro analista llamado
Thomas L. Hughes, dirigido al secretario de Estado de Estados Unidos, pre-
sentaba un largo memorandum de investigacién que contenia un detallado
andlisis de la eleccién presidencial de México en 1964, en el cual se concluia
que el contendiente mas aventajado era Gustavo Diaz Ordaz.17®

El documento de Hughes también analiz6 detalladamente las posibili-
dades de Uruchurtu. Sefialaba que las oportunidades del jefe del DDF de ser
candidato a la presidencia habian aumentado en los inicios de la adminis-
tracion de Lopez Mateos, pero que desde entonces habian disminuido: “Sus
enemigos han crecido en niimero recientemente y su estatura nacional no
se ha desarrollado. El no se encuentra definitivamente entre los punteros en
la presente etapa de la carrera presidencial”. Este analista terminaba su tex-
to sefialando una desventaja que ya sefialé en su primer intento: “Su solte-
ria es una desventaja distintiva” (“His bachelorhood is a distinct handicap”).*"*
No obstante las noticias que tenemos de su matrimonio de conveniencia, la
percepcién general era que permanecia célibe.

Esimportante resaltar que dentro de los analisis que realizaron Justo Sie-
rra, Enrique Krauze y Ricardo Pozas Horcasitas, los cuales revisé anterior-
mente, no se menciona para nada el nombre de Uruchurtu como un posible
candidato. Tampoco lo menciona uno de los grandes conocedores del pro-
ceso sucesorio, Daniel Cosio Villegas.}”? En el caso de los académicos espe-
cializados en la historia politica y social de la Ciudad de México, el inico que
lo nombra es John C. Cross, quien afirmé que fue nuevamente un candidato
prominente del PRI a la presidencia, pero sin adentrarse mas en el tema.'”3
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Sin embargo, los informes de inteligencia de la embajada de Estados Uni-
dos indican claramente que, durante los primeros aiios del régimen de Lopez
Mateos, Uruchurtu se mantuvo con posibilidades, aunque en las tiltimas eta-
pas su posible candidatura fue perdiendo peso hasta practicamente desvane-
cerse. Y no solamente eso: de la agencia mexicana encargada de la vigilancia
politica, la Direccién Federal de Seguridad (DFs), también dio seguimiento a
las actividades del regente en cuanto a politicas ligadas a la sucesion presi-
dencial, y confirman que Uruchurtu si se mantuvo activo en la carrera.

No era usual que un politico del PRI que ya habia competido por la nomi-
nacion para la Presidencia en un proceso anterior repitiera en su intento (con
la excepcidn tal vez de Antonio Ortiz Mena, que fue un precandidato fuer-
te en 1963 y busc6 nuevamente la nominacién del PRI en 1969). La regla no
escrita del sistema establecia que sélo se admitia un intento; para decirlo en
palabras de Alfonso Corona del Rosal: “En nuestro sistema, las personas que
son sefialadas, con o sin razén, como precandidatos a la presidencia de la re-
publica, quedan, al iniciarse el sexenio siguiente, fuera de la continuidad”.'”*
Sin embargo, todo parece indicar que Uruchurtu, el heterodoxo de siempre,
lo intentd por segunda ocasion.

Ya mencioné la platica de “despedida” con el embajador Robert Hill, en
la que Uruchurtu hizo llegar a las autoridades norteamericanas su posicién
frente a cuestiones internacionales, muy en particular en torno a la rela-
cion con Estados Unidos. Pero mds importante atin que lo anterior es que,
de acuerdo con los reportes de la DFS, durante todo el sexenio se mantuvo
activo haciendo labor proselitista. En 1960 también se habia iniciado el re-
levo en la gubernatura de Sonora y nuevamente empez6 a sonar el nombre
de Uruchurtu. Asilo confirma Carlos Moncada!”® y también un reporte de la
DFS.176 Obviamente, el regente no estaba interesado en trocar Sonora por el
DDF, sobre todo si existian expectativas mds altas, y también es posible que
Lépez Mateos haya insistido en que se quedara en el cargo con la idea en men-
te de que lo necesitaba mucho al mando del gobierno de la Ciudad de Méxi-
co, o porque podia convenir a su estrategia sucesoria. Pero Uruchurtu no se
mantuvo al margen de lo que sucedi6 en Sonora en esos primeros meses de
la siempre dlgida selecciéon del candidato del PRI en su natal Sonora. A pesar
de que dos de los candidatos ubicados entre los finalistas eran amigos suyos,
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el licenciado Luis Encinas Johnson y el general Ricardo Topete (subdirector
de la policia en la primera administracién de Uruchurtu), el regente movié
toda su influencia para influir en los hilos de la sucesién a favor del prime-
ro, amigo muy cercano de todala vida y colaborador suyo desde la década de
los treinta, cuando Uruchurtu pasé fugazmente por la presidencia del PRm
en Sonora, y mas tarde cuando asumio la presidencia del Supremo Tribunal
de Justicia del estado de Sonora en el gobierno del general Roman Yocupicio,
cargo en el que tampoco durd mucho tiempo. Cuando los vientos parecian
inclinarse en contra del licenciado Encinas y a favor de los otros finalistas,
Uruchurtu le consiguid una entrevista con el presidente Lopez Mateos, que
parece haber inclinado decisivamente la balanza a favor del rector de la Uni-
versidad de Sonora, segin el testimonio del ex gobernador, doctor Samuel
Ocaiia.'”” Uruchurtu gand un importante aliado politico en su estado natal
que podria ayudar mas adelante para lo que se necesitara.

Siguiendo una estrategia similar y seguramente alentado por los resulta-
dos iniciales, el regente impulsé a ex colaboradores suyos para ganar candi-
daturas en otros estados de la Reptiblica. Asilo hizo con el licenciado Gustavo
Trevifio Frias, su secretario particular en el DDF, para la gubernatura de Nue-
vo Leén,'”8y con el ingeniero Manuel Moreno Torres, su antiguo secretario de
Obras Publicas, y en ese momento director de la Compariia Federal de Elec-
tricidad (cFE) y diputado federal por San Luis Potos{.}”

Pero en esta ocasion las dos iniciativas no prosperaron y otros fueron los
ganadores de las candidaturas. La idea de Uruchurtu de crear una red de go-
bernadores aliados suyos en distintos lugares del pais, que sin duda le hu-
biera dado presencia nacional, no cuajé. Seguramente existian otras fuerzas
mas poderosas que la suya, que movian las fichas de los estados en una 6rbi-
ta de influencia mds cercana a la Secretaria de Gobernacién, donde también
se ventilaban los procesos de sucesién y a cuyo frente se encontraba despa-
chando el poblano Diaz Ordaz.

No hay informacién sobre nuevos movimientos ocurridos en los siguien-
tes dos afios, pero a medida en que se acercaba la fecha del “destape” en la
segunda mitad de 1963, se advierten nuevas acciones de Uruchurtu con mi-
ras a la sucesion. Seglin informacién de la DFs, en algunas entidades de la
Reptuiblica como Michoacédn y Baja California comenzé a repartirse propa-
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ganda a favor suyo, firmada por una organizacién llamada Movimiento Ci-
vico Mexicano.'® A finales de septiembre de 1963, en una reunién a puerta
cerrada, en la que particip6 un agente de la DFS, el llamado Partido Demé-
crata Cristiano, encabezado entre otros por el licenciado Mario Guerra Leal,
propuso que dicho organismo apoyara para la candidatura a la presidencia
a distintas personas, entre las que se encontraba el nombre de Uruchurtu.®

Lo cierto es que nada de lo que hizo Uruchurtu en la etapa final del pro-
ceso sucesorio tuvo alguna importancia y/o efecto. Los informes de la inte-
ligencia estadounidense y los reportes de la DFS no permiten hablar de un
precandidato con acciones contundentes o posibilidades reales. Mas bien da
la impresion de que se trataba de medidas aisladas carentes de fuerza real
y articulada. Eran algunas de las antiguas tacticas que solia emplear Uru-
churtu: propaganda repartida de manera anénima, formacién de organis-
mos politicos fantasmas y apoyos de partidos reales, pero con una presencia
marginal en la vida politica.

Aun asi, cabe hacerse las siguientes preguntas: ;Tuvo Uruchurtu alguna
posibilidad real de ganar la nominacién o de convertirse al menos un conten-
diente fuerte? ;Recibi6 alguna “seflal” del presidente de que podia sucederlo
en el cargo? Nuevamente tenemos que entrar al terreno de las suposiciones,
porque no existe, hasta donde llega mi informacidn, documento alguno, tes-
timonio o informacion sélida cualquier que permita explicar su participa-
cién en el proceso. Como se ha visto, el interés de Uruchurtu por participar
en una segunda ocasiéon fue una realidad y, como sefialan los analistas esta-
dounidenses, en los inicios del gobierno existié una posibilidad real de que
se convirtiera al menos en un fuerte contendiente. Pero las acciones de la
fase final hablan més bien de una participacién meramente decorativa, sin
ningln impacto real.

Aun asi, pienso que Uruchurtu si abrig6 esperanzas hasta el final y que
estas se fundamentaron en la excelente relaciéon que mantuvo con Loépez Ma-
teos durante todo el sexenio. Tal como ocurri6 con Ruiz Cortines, el control
del proceso siempre estuvo en manos del Hombre de Atizapdn. El decidié al
que seria su sucesor. Tal vez era cierto que Uruchurtu no logré transponer
las fronteras politicas de la Ciudad de México para convertirse en una fuerza
con presencia nacional; tal vez no logré concitar el apoyo del PRI nacional y
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de sus corporaciones; es probable que no atrajera las simpatias de diversos
sectores del empresariado y que las clases populares lo miraran con suspi-
cacia, pero muy pocos funcionarios podian presumir la obra que habia desa-
rrollado en esos 12 afios y de la solvencia de su gestién. Ante todo, lo habia
hecho colocando los proyectos, intereses y hasta caprichos del presidente en
primer término, y con ello logrd ganar la confianza, el apoyo y hasta el afec-
to del mandatario. Es indudable que este le correspondié al sonorense por
su lealtad y su apoyo incondicional, brindandole la libertad para que inte-
grara su equipo de trabajo, para que hiciera las cosas con su propio estilo y,
sobre todo, enfrentando a los numerosos enemigos del sonorense cuando
maniobraron para retirarlo del cargo o por lo menos para menguar su poder.

Uruchurtu supo cultivar buenas relaciones con los medios impresos. El regente, firmando un documento.
A su derecha, sonriendo, el presidente; dos lugares después, el director general de Excélsior, Manuel
Becerra-Acosta. Ca. 1960. Reproduccién autorizada por Miriam Becerra-Acosta Molina.

Ya me he referido al durisimo ataque del entonces lider de la CdAmara de Se-
nadores, el licenciado Manuel Moreno Sanchez, en contra de Uruchurtu, en
1962, y que no prospero, pero existen otros episodios que nos hablan de la fir-
me determinacién del mandatario de apoyarlo en contra de diferentes ene-
migos, aun cuando se tratara de personajes que eran muy cercanos y afines
a Loépez Mateos. Otro de estos ataques provino de un amigo intimo del pre-
sidente, el periodista Alfredo Kawage Ramia, quien, segiin el testimonio de
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Justo Sierra, dirigia un diario llamado El Zécalo, que atacaba continuamen-
te al regente, con el que estaba enemistado. Las instalaciones de diario fue-
ron vandalizadas y Kawage lo atribuy6 a Uruchurtu, por lo que le reclamé a
su amigo el presidente que su colaborador habia organizado el ataque en su
contra. Sin embargo, la reaccién de Lépez Mateos fue ponerse de lado del so-
norense, al que defendié vehementemente con estas palabras: “; Acaso Uru-
churtu no es de mi gobierno...? ;Qué el Departamento del Distrito Federal
no es una dependencia gubernamental?”, lo que ocasiond un fuerte disgus-
to entre los dos amigos.182

Otra muestra del apoyo que brindé Lépez Mateos a Uruchurtu tuvo lugar
cuando José Iturriaga, un historiador, diplomatico y funcionario muy amigo
del presidente, le propuso al Ejecutivo llevar a cabo un programa de resca-
te del Centro Historico de la Ciudad de México, presentandole un proyecto
en el que le exponia la importancia de salvaguardar el patrimonio del Mé-
xico viejo, el cual acompaiié de un plan financiero que ya habia discutido y
consensuado con un importante y selecto grupo de banqueros. El presidente
le pidié que se escuchara a “la opinién publica” e Iturriaga expandi6 la con-
sultay la exposicién del programa a la prensa y lallevo a foros de discusion.
Incluso el suplemento cultural del periddico Novedades, México en la Cultu-
ra, publicé el 17 de mayo de 1964 un nimero especial dedicado a presentar
las opiniones de expertos, intelectuales, historiadores, comerciantes y em-
presarios que apoyaban el proyecto de Iturriaga.

Cuando finalmente Iturriaga le llev6 una propuesta mas desarrollada, el
presidente le indic6 que Uruchurtu se oponia y habia amenazado con renun-
ciar, cosa que él no podia permitir. Ante la insistencia de Iturriaga, el presi-
dente le respondié: “Si, Pepe, pero yo no quiero que haya una crisis por esto.
Uruchurtu me ha dicho que, si este proyecto se aprueba, él renuncia... No
quiero una crisis de gabinete, mejor que lo haga mi sucesor”.!8 El proyecto,
por supuesto, no se aprobo.

Queda claro que aun cuando fuera de mala gana y le ocasionara distan-
ciarse de otros funcionarios de su administracién y de sus propios amigos,
el presidente siempre estuvo del lado del sonorense. ;Significaba este apoyo
que Lépez Mateos estaba protegiendo a uno de sus favoritos para la contien-
da sucesoria? Es muy posible suponer que asi lo interpreté Uruchurtu y por
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eso mantuvo vivas sus esperanzas hasta el final, aunque la realidad mostrara
un rostro diferente. Tal vez el regente considerd que, de ocurrir un choque de
trenes entre los precandidatos mas fuertes, por ejemplo, entre Diaz Ordaz y
Ortiz Mena, podia generarse la oportunidad para un tercero, para que se co-
lara un “caballo negro”, como sefialaban las fuentes de inteligencia estado-
unidenses, y dada la confianza y la cercania que le profesaba Lépez Mateos,
él podia resultar elegido. Sin embargo, aun en la hipétesis anterior, las posi-
bilidades de que Uruchurtu resultara elegido eran muy reducidas. Se trataba
de un personaje muy controversial, rodeado de muchos y poderosos enemi-
gos, con un pasado politico que preocupaba a la izquierda oficial del PRI; por
ultimo, aunque no por ello menos importante, se habia mantenido soltero
ante los ojos de la opinién publica. Por mas confianza y afecto que le profe-
sara Lopez Mateos, este no podia impulsar una candidatura que enfrentara
tanta oposicidén y que podia resquebrajar la unidad de la clase politica domi-
nante. Los analistas de la embajada de Estados Unidos nunca consideraron
a Uruchurtu como el posible “caballo negro” de la contienda. Ademads, fue el
puntero de la carrera desde su inicio el que se impuso.

Lopez Mateos siempre apoy6 de manera decidida a Uruchurtu frente a los ataques de algunos empresarios
y del sector politico oficial. Fotografia tomada de: La ciudad. Sus gobernantes (2000). México: Gobierno del
Distrito Federal.
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En cualquier caso, las predicciones de la embajada estadounidenses no re-
sultaron erradas y Lépez Mateos se incliné por su secretario de Gobernacion,
quien garantizaba estabilidad y la continuidad de politicas que el pais reque-
ria. Ideolégicamente no erala opcién preferida de un mandatario que habia
presumido de ser de “izquierda”, ya que el poblano Diaz Ordaz mas bien era
visto como un hombre de derecha o centro-derecha, anticomunista, y habia
llevado con mano dura el trato a los movimientos de oposicion al presidente;
incluso algunos lo responsabilizaban de los actos mas fuertes de represion,
que no fueron pocos durante el gobierno de Lopez Mateos.84

Como sefiala Mario Ramirez Rancaiio, a inicios de noviembre de 1963 co-
menz6 la fase final del “destape”.’®® El 2 de noviembre se produjo un movi-
miento importante, encabezado por el gobernador de Tabasco, el licenciado
Carlos Alberto Madrazo, cuando todos los sectores del PRI del estado lanza-
ron al secretario de Gobernacidn, Gustavo Diaz Ordaz, como el candidato a
la Presidencia.'® Alfonso Corona del Rosal, dirigente del PRI, también mo-
vio los hilos del “destape” y con el apoyo del presidente de la Republica filtré
andnimamente, por medio de la prensa capitalina, que las encuestas reali-
zadas por los lideres de los sectores popular, obrero y campesino favorecian
a Diaz Ordaz.'®” Finalmente, el 4 de noviembre de 1963, el maximo dirigente
priista hizo el anuncio oficial de la precandidatura de Diaz Ordaz, rodeado
de los dirigentes obreros y campesinos y del sector popular.188

En un acto formal ocurrido unos dias después, el 15 de noviembre, el pre-
sidente del Comité Ejecutivo del PRI, el general y licenciado Alfonso Corona
del Rosal, convocd a la IT Asamblea Extraordinaria y a la III Convencién Na-
cional, para el 16 de noviembre de 1963, que postularon al licenciado Diaz
Ordaz como candidato del partido a la Presidencia de la Reptblica.!®d

El 17 de noviembre, el secretario de Gobernacién rindi6 protesta como
candidato oficial del PRI, e hizo una advertencia a los grupos de oposicién
que criticaban la vocacidn represiva del partido: “En México existen todas
las libertades, menos una: la libertad de acabar con todas las libertades. Na-
die tiene fueros contra México”.
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Acto de protesta del candidato del PRI a la Presidencia de la Republica. Lo
acompaiian Javier Rojo Gémez, ex jefe del DDF, Alfonso Corona del Rosaly
Alfonso Martinez Dominguez, futuros jefes del DDF. Foto tomada de: Alfonso
Corona del Rosal (1995). Mis memorias politicas. México: Grijalbo.

Uruchurtu y todos los que habian figurado como precandidatos se plegaron
disciplinadamente a la candidatura oficial y permanecieron en sus cargos. El
5dejulio de 1964 se llevaron a cabo las elecciones para elegir presidente de
la Reptiblica y para integrar las cAmaras de Diputados y de Senadores. Gané
Diaz Ordaz, quien obtuvo 87.6%, seguido en un distante segundo lugar por
el candidato del PAN, José Gonzalez Torres, que alcanzé 10.9% de los votos,
y el PRI también arrasaria en las elecciones para diputados y senadores. Sin
embargo, para la clase politica priista hubo algunos motivos de preocupa-
cioén, particularmente en la Ciudad de México.

En su conocido articulo sobre las elecciones en el DF, Jacqueline Pes-
chard® ha estudiado las tendencias del voto y las ha comparado con lo que
sucedia en el &mbito nacional. Encontré que la abstencién en la eleccién pre-
sidencial y para diputados habia sido mds alta en el DF que en el resto del pais.
Mientras que en el ambito nacional habia sido de 30.66% y para diputados
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de 33.39%, en el DF las proporciones fueron de 31.86% y 37.26%, respectiva-
mente. Y no solamente eso, sino que se registraron avances importantes de
la oposicién. En 1964, por primera vez, los tres partidos de oposicién regis-
trados lograron cubrir con candidatos a diputados todos los distritos electo-
rales. La proporcién de votos del PRI habia sido alta, pero en el DF quedaba
por debajo de la nacional. La gente votaba mds al partido oficial en el &m-
bito nacional que en el DF. Los partidos de oposicidn tenian un porcentaje
de votos en el DF por arriba de su promedio nacional. El PAN era la segunda
fuerza. Todo esto llevé a Peschard a sefialar que a partir de 1964 la nota carac-
teristica de la entidad ha sido el pluripartidismo.!®! Este conjunto de resul-
tados gener6 preocupacion en las filas priistas y algunos de sus integrantes,
como Gonzalo Martinez Corbal3, lo atribuyeron afios mas tarde a que la ges-
tién de Uruchurtu habia alienado los intereses de las grandes mayorias, que
no se sentian representadas por el partido oficial.!92

La nueva legislatura elegida, convertida en Colegio Electoral, calificé la
eleccién de 1964 y Diaz Ordaz fue reconocido como presidente electo. El 11
de septiembre de 1964 se fijé el bando y al dia siguiente se desatd la especu-
lacién sobre quiénes serian los integrantes del gabinete del nuevo presiden-
te. Naturalmente, habia mucha expectacion por conocer lo que iba a suceder
con el funcionario que llevaba mas tiempo acumulado en el mismo cargo en
el gabinete que todos los demas integrantes: el regente Uruchurtu. El perié-
dico Novedades se unié a la rumorologia y decia que “han dado en asignarle
allicenciado Ernesto Uruchurtu diversos puestos en el equipo de trabajo del
licenciado Diaz Ordaz”; agregaba que se insistia “en concreto en sefialarlo
como seguro y eficaz sucesor de Pascual (el hermético) Gutiérrez Roldan”,3
director general de Pemex, aunque otras fuentes lo ubicaban como direc-
tor de los Ferrocarriles Nacionales. Es decir, sin descartarlo, no se hablaba
de que fuera a repetir en el cargo de jefe del DDF. En realidad, el proceso era
muy cerrado, y para esos momentos el inico miembro del gabinete que pre-
sumiblemente habia sido invitado por el presidente electo para repetir en
el cargo era el secretario de Hacienda y Crédito Publico, quien escribié afios
mas tarde que desde mes de septiembre de 1964 Diaz Ordaz le habia exten-
dido esa invitacion.!94
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Quedaba un mes y medio aproximadamente para integrar el gabinete,
ya que la toma de posesién tendria lugar el 12 de diciembre. Sin duda, una
de las carteras mas importantes y disputadas era el DDF. No existia precep-
to juridico alguno que impidiera la permanencia de Uruchurtu en el cargo
por otros seis afios; sin embargo, de haberse aplicado la fuerza de las reglas
no escritas del sistema politico mexicano, era légico que lo dejara y pasara
a ocupar otro sitio importante, o de plano que se le enviara a servir a la pa-
tria en el extranjero. No existia precedente de que una misma persona per-
maneciera por un tiempo tan prolongado en un mismo cargo con un peso
enorme dentro de la politica. y menos si la persona habia contendido por la
candidatura del PrI ala Presidencia. Ademas, el sonorense habia acumulado
una legién de enemigos en distintos ambitos de la sociedad: los sectores del
PRI que resentian sus politicas y procedimientos, que los desplazaban como
intermediarios politicos de las politicas urbanas ante la poblacién; las gran-
des empresas de la construccion, especialmente la 1cA, que no tenian una
respuesta positiva a sus proyectos; los desarrolladores inmobiliarios que no
podian impulsar sus promociones dentro de la fronteras del DF; la clase po-
litica del Estado de México, que se estrellaba ante los muros de contencién
levantados por el regente, y los desesperados empresarios del espectaculo,
que no sabian hasta cudndo se mantendria el cinturdn de castidad que pre-
valecia en la metrépoli.

Por si las objeciones anteriores no fueran suficientes, Uruchurtu habia
constituido alo largo del tiempo su propio sistema de reglas no escritas, que
se aplicaban a lo largo de todo el espectro de accién del gobierno de la urbe,
y los presidentes y los integrantes del gobierno sabian perfectamente que las
reglas de operacién de la accién publica y politica en la Ciudad de México
gravitaban alrededor del regente, quien ejercia un estricto control sobre lo
que se hacia, como se hacia y para quién se hacia. Su ratificacién significaria,
mas que nunca, aceptar el régimen urbano que habia erigido en la metr6poli.

La consecuencia légica de todo lo anterior marcaba claramente que Uru-
churtu no podia permanecer por otro periodo; sin embargo, el peso de los
factores anteriores podia alterarse o nulificarse si entraba en juego otra regla
informal de igual o mayor peso pero que operara en la direccién opuesta. Y
esaregla también existia y sefialaba que el presidente saliente podia ejercer
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una fuerte influencia en la conformacién del gabinete del mandatario en-
trante para mantener a ciertos funcionarios en el mismo cargo o rotarlos en
otros de jerarquia similar. Se trataba de una afieja regla del sistema politico
mexicano que habia tenido muchas modalidades y expresiones en diferen-
tes momentos histéricos, pero que habia permitido garantizar la unidad de
la clase politica, evitando rupturas y enfrentamientos frontales.

En esos dias finales de su sexenio, en los que Lopez Mateos estaba inau-
gurando obras de enorme importancia de su administracién en la Ciudad de
México, parecia que estaba decidido a cumplir con esa regla a favor de su fiel
y leal colaborador. Ya sefialé antes que, de manera poco usual, se hizo acom-
pafar de manera ostensible por Uruchurtu en la inauguracién de Ciudad Tla-
teloco, 11 dias antes de que se hiciera el cambio de poderes federales. Existia
una tercera razén, ademads de las dos primeras que sefialé en paginas ante-
riores, que se refirieron al agradecimiento a su colaborador por el excelente
papel a cargo de la Ciudad de México y por apoyar siempre con eficacia las
politicas del presidente, que tiene que ver con una “sefial” que Lépez Mateos
queria hacer llegar a Diaz Ordaz y a la clase politica: deseaba que Uruchur-
tu se quedara en el cargo en el nuevo gobierno. Como se verd en el siguiente
capitulo, el mensaje era mucho mas que una sefial: era una clara indicaciéon
de los deseos del presidente saliente.

Sin embargo, el poder de tomar las decisiones sobre la aplicacién del sis-
tema de reglas no escritas en materia de conformacién de gabinete ya no es-
taba en manos del Ejecutivo que terminaba, sino en las del presidente electo.
A élle correspondia decidir quién estaria en el DDF los préximos seis afios, y
enfrentar todas las consecuencias politicas derivadas de su decision.
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VIII. Disputa por la capital

Uruchurtu seria un excelente presidente los primeros 18 afios.

ApoLFO RU1Z CORTINES.!

Alas1ldelamaifianadel 1° de diciembre de 1964, el licenciado Gustavo Diaz
Ordaz fue recibido en el Palacio de Bellas Artes con un toque de clarin y una
ovacion que “durd mas de tres minutos”, para dar inicio al ritual de investi-
dura como presidente de México, una ceremonia que se verificaba religio-
samente cada seis afios. Sus tres antecesores, Adolfo Lopez Mateos, Adolfo
Ruiz Cortines y Miguel Alemdan Valdés, la habian celebrado en ese mismo
recinto. Frente a una nutrida y selecta audiencia, integrada por diputados y
senadores, miembros de los gabinetes saliente y entrante, directivos de los
cuatro partidos registrados, gobernadores del pais, directores, editores y co-
lumnistas de la prensa nacional, corresponsales y periodistas extranjeros,
invitados especiales, altos jefes militares, jefes de las finanzas, de la indus-
tria y del comercio y, muy en especial, los ex presidentes Emilio Portes Gil,
Abelardo L. Rodriguez, Lazaro Cardenas, Aleman Valdés y Ruiz Cortines, re-
cibié del presidente saliente la banda tricolor y protest6 con “voz tranquila,
pausaday firme” la aceptacién de su enorme responsabilidad.

Entre los asistentes, arrellenado en uno de los sillones dispuestos para el
nuevo gabinete, se distinguia el rostro de un personaje que estaba familiariza-
do de forma intima con todo el ceremonial, pues lo habia presenciado en va-
rias ocasiones, dos de ellas entre las filas de los secretarios de Estado. Con su
ratificacion, Uruchurtu se convirti6 en el decano del gabinete, pues acumu-
laba mads afios que ningin otro politico en ocupar de forma ininterrumpida
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una cartera en los gobiernos federales de México, la que inicié desde finales
de 1951, cuando asumid el cargo de secretario de Gobernacién. Tenia razones
para estar complacido, ya que se trataba de un acontecimiento que sin duda
lo hacia pasar a la historia. Sulongeva permanencia parecia convertir en ver-
dad el mordaz comentario que hizo el presidente Ruiz Cortines al considerar
su nombre como posible candidato a la Presidencia, cuando afirmé: “Seria
un buen presidente los primeros 18 afios”. De haber concluido su gestién el
1° de diciembre de 1970, al término del gobierno del presidente Diaz Ordaz,
hubiera acumulado 18 afios no como presidente, pero si como jefe del DDF.

Para los propésitos de esta investigacién es fundamental formular y res-
ponder, tal como lo he hecho en el caso de los presidentes anteriores, la si-
guiente pregunta: ;Qué fue lo que llev6 a Diaz Ordaz a nombrar a Uruchurtu
por tercera vez para una de las posiciones mas importantes de la administra-
ci6én publica federal?

Algunos actores politicos y funcionarios de esa época han sugerido que
fue la popularidad del regente entre la poblacién capitalina lo que oblig6 al
presidente a ratificarlo. Esta es la opinién de Gilberto Valenzuela Ezquerro,
quien fue un importante colaborador de Uruchurtu durante muchos afios
en la Direccién de Obras Publicas del DDF. En una entrevista concedida en
1991 al periodista especializado de la fuente Manuel Magafia Contreras, Va-
lenzuela Ezquerro reflexiona sobre las relaciones dificiles entre el presiden-
te y El Regente de Hierro: “Uruchurtu y Diaz Ordaz coincidieron en el gabinete
de Lopez Mateos. Hubo mala quimica entre ellos, como suele suceder entre
hombres de caracter fuerte. Al llegar a la presidencia, Diaz Ordaz tuvo que
confirmar a Uruchurtu debido a su gran popularidad”.? Segtin esta opinién,
el nuevo presidente no podia correr el riesgo de prescindir de un funciona-
rio que tan buen desemperfio habia tenido y exponerse a una situacién caé-
tica o fuera de control en los asuntos de la capital.

Esta explicacion me parece insuficiente. La razon es que la popularidad
del regente, que auin prevalecia entre algunos sectores de la poblacién, no
podia interpretarse como una suerte de referéndum vinculante porque ello
significaria que el cargo emanaba del voto ciudadano y no del presidente,
algo que el sistema politico no podia aceptar; por otro lado, Uruchurtu estu-
vo muy lejos de construir una base de poder que pudiera considerarse pro-
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pia, al estilo de los caciques regionales o de los lideres de las corporaciones
sindicales, que sirviera a sus intereses y obedeciera sus instrucciones. Pero
incluso si aceptamos esta linea de razonamiento, no podemos dejar de con-
siderar que el sonorense habia llegado al término de su segunda adminis-
tracién con un desgaste que se reflejé en un menor desemperfio electoral del
PRI en la capital y con la expansién del grupo de sus enemigos. Citando de
nueva cuenta al gran historiador Daniel Cosio Villegas, en su opinién, “Uru-
churtu tenia mas enemigos que Diaz Ordaz".?

Una explicacion diferente sugiere que la segunda ratificacién de Uruchur-
tu fue una concesion al ex presidente Aleman Valdés y a sus aliados,* situa-
cién que repetia el mismo patrén que en sus dos anteriores nombramientos
al cargo. Sibien esta tesis es valida para explicar en mucho el primero y aun
el segundo nombramiento de Uruchurtu, no existen evidencias para susten-
tar, por un lado, que Uruchurtu y Aleman Valdés hayan mantenido lazos tan
estrechos como para considerar al sonorense parte del grupo politico alema-
nista, y por otro, que el ex presidente conservara en esos momentos la in-
fluencia suficiente como para imponer a un partidario suyo para un cargo
de la importancia del gobierno de la capital.

Quiero proponer una explicacién diferente a las anteriores, en el senti-
do que desde el primer momento en que inici6 la integracién de su gabine-
te, antes de tomar posesion el 12 de diciembre, la opcién favorita de Gustavo
Diaz Ordaz para ocupar el cargo de jefe del DDF no fue Uruchurtu y que su ra-
tificacién se debid, por una parte, a la obstinada negativa del sonorense por
aceptar otra posicién que no fuera el DDF, y por otra, a la firme presién que
ejercio el todavia presidente en funciones Lopez Mateos, para que se ratifi-
cara a su fiel colaborador en el mismo cargo.

Sin duda, atin falta mucho por investigar el tema; empero, disponemos
de algunos testimonios que abonan a esta interpretacién. La primera sefial de
que Uruchurtu no entraba dentro de los planes del nuevo presidente para
repetir en el cargo la encontramos en los meses previos a la toma de pose-
sién, cuando los boletines de prensa que se difundian anénimamente y que
con toda probabilidad tenian su origen en el equipo del futuro presidente
no mencionaban a Uruchurtu para este cargo y si en cambio se le nombraba
para los Ferrocarriles Nacionales o para el Seguro Social. Esto podia signifi-
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car que Diaz Ordaz no queria que el sonorense ocupara de nueva cuenta el
DDF. Lainclusién un tanto forzada de Uruchurtu en el acto de inauguracién
de Tlatelolco al lado de Lépez Mateos, 11 dias antes de que concluyera la ad-
ministracién, podria interpretarse como un mensaje de apoyo politico por
parte del presidente saliente para que permaneciera en el cargo.

Otros testimonios que apoyan esta tesis provienen de las fuentes de in-
teligencia politica estadounidenses. A los pocos meses de iniciado el go-
bierno de Diaz Ordaz, un informe enviado por James M. Montgomery el 14
de octubre de 1965 al Departamento de Estado, sefiala que en una conversa-
cién mantenida con Luis Macias, secretario general de Accién y Asuntos In-
ternacionales del Instituto Nacional de la Juventud Mexicana, éste le confid
que cuando Diaz Ordaz estaba conformando su gabinete le habria ofrecido a
Carlos A. Madrazo la jefatura del DDF, pero que “en el dltimo momento tanto
Lépez Mateos como Uruchurtu llamaron a Diaz Ordaz y le dijeron que Uru-
churtu debia de permanecer ya que él era el inico que entendia las finanzas
del DE".> En un reporte posterior de la embajada estadaounidense al Depar-
tamento de Estado en noviembre de 1966 (ya que Uruchurtu habia dejado el
cargo), se afirma que Diaz Ordaz estuvo sometido a una fuerte presién en el
momento de integrar su gabinete y que, de acuerdo con “numerosos repor-
tes”, uno de los hombres recomendados por el presidente Lépez Mateos al
presidente entrante era el licenciado Uruchurtu.®

Un testimonio adicional proviene de familiares cercanos de Uruchurtu,
en concreto del licenciado Alfredo Uruchurtu Gil, quien le confi6 a su hijo
Alfredo Uruchurtu Sudrez que antes de iniciar el gobierno de Diaz Ordaz, él
mantuvo una conversacién con el regente en la que le expres6 lo siguiente:

Ernesto, ti sabes que el caracter de Diaz Ordaz y el tuyo dificilmente van a conge-
niar. Enlamagnifica labor que has realizado conlos dos anteriores presidentes al
frente del Departamento, aparte de tu talento, tuvo algo que ver que ellos confia-
ban ciegamente en ti y no cuestionaban tus decisiones, tii conoces que con Diaz
Ordaz sera diferente. Ya le ofreci6 tu puesto a Corona del Rosal, por lo que s6lo va
a estar esperando cualquier pretexto para removerte. ;No seria mejor ya no se-
guir a partir del préximo 1 de diciembre? Ernesto, sin inmutarse, se limité a de-

cir: Pues no me iré, si Diaz Ordaz quiere que me vaya, tendrd que ordenarmelo.”
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De acuerdo con el mismo testimonio familiar, el presidente electo le habria
ofrecido a Alfonso Corona del Rosal, a la sazén presidente del PRI, ocupar el
DDF en su gobierno.® El mismo politico hidalguense narra en sus memorias
politicas que, poco antes de tomar posesién, Diaz Ordaz lo recibi6 para ha-
blar de sulugar en la nueva administracién y le pregunté “qué le gustaria ha-
cer”. “Mi contestacion fue rapida: le manifesté que habia estado largo tiempo
consagrado a las actividades politicas y que si tenia la intencién de ofrecer-
me alglin puesto para continuar sirviendo al pais y a él como presidente, me
atraia la perspectiva de estar al frente de una dependencia en la que se cons-
truyera materialmente, con objeto de no continuar dedicando todo mi tiem-
po ala politica militante”.?

Diaz Ordazlo designé para encabezar la Secretaria del Patrimonio Nacio-
nal, dependencia sin duda importante, pero que no estaba a la altura de otras
posiciones de primer nivel, como era el caso del DDF. Sin embargo, fue quien
sustituy6 a Uruchurtu cuando dejé el cargo, que ocupé a partir del 20 de sep-
tiembre de 1966 hasta el 31 de noviembre de 1970, lo que confirma que Diaz
Ordaz siempre lo tuvo en mente para ser el titular del DDF.10

Si el nuevo presidente no se inclinaba a que Uruchurtu fuera ratificado
en el cargo y la presién provino de Lépez Mateos, jcudles son las poderosas
razones que llevaron a este altimo a presionar en favor de la permanencia
de Uruchurtu en el cargo? Por supuesto, puede pensarse que la lealtad y los
apoyos mostrados por el sonorense a lo largo de seis afios deben haber labra-
do unlugar en la consideracidn, incluso en el afecto del presidente saliente,
que de esa manera le retribuia sus magnificos servicios. Sin embargo, la ra-
zon principal tiene que ver, desde mi punto de vista, con la viabilidad de los
Juegos Olimpicos en 1968. Sabemos por el testimonio escrito de Antonio Or-
tiz Mena que, desde los primeros momentos de su gobierno, Diaz Ordaz tenia
dudas sobre las implicaciones y sobre la conveniencia de celebrar los juegos
olimpicos: “[...] Desde el inicio de su gestion, el presidente Diaz Ordaz pidié
un anadlisis sobre la conveniencia y posibles implicaciones de que la Olim-
piada se llevara a cabo en nuestro pais. El presidente tuvo varios informes
sobre el tema, uno de ellos fue el que elaboré con mi equipo... El presidente
decidi6 aceptar la sede y trabajamos para enfrentar los retos que represen-
taba su realizacién”.!
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También el ex presidente Lopez Portillo dio testimonio de las fuertes du-
das que asaltaron al presidente sobre la viabilidad de la Olimpiada: “Diaz Or-
daz nunca estuvo bien dispuesto porque le parecieron excesivos los costos
frente al fruto, un tanto ingenuo, del prestigio del pais, que se adquiria o que
estaba en juego, comprometido en una empresa innecesaria cuyos benefi-
cios eran menores a los riesgos que entraiiaba”.'?

De haberse cancelado los Juegos Olimpicos, esto hubiera representado un
golpe muy fuerte para el nombre y el prestigio nacional e internacional del
ex presidente Lopez Mateos, quien habria quedado expuesto como un gober-
nante irresponsable por impulsar un proyecto que rebasaba las capacidadesy
los recursos del pais. Este severo revés también hubiera echado por los suelos
las aspiraciones que podia albergar para postularse al cargo de secretario ge-
neral de las Naciones Unidas, que se renovo en el afio de 1966 y que en 1965
contaba con la simpatia de varios paises, en especial los latinoamericanos,!3
asi como sus esfuerzos para conseguir el Premio Nobel de la Paz.*

Lopez Mateos tenia dos aliados fundamentales para que Diaz Ordaz si-
guiera adelante con el proyecto de los Juegos Olimpicos y su celebracién
resultara exitosa. Uno era el propio Ortiz Mena, quien disponia de s6lidos ar-
gumentos sobre los beneficios que le reportarian al pais, tanto en lo econé-
mico como en el prestigio, y el otro era el jefe del DDF, no sélo encargado de
los aspectos logisticos durante la realizacién del evento, sino ante todo por-
que era el responsable de un nimero importante de obras de infraestructura
urbanay de varias de las instalaciones deportivas. Una parte de la inversion
vendria del gobierno federal y otra de las arcas del DDF. L6pez Mateos nece-
sitaba un firme aliado en el gobierno de la Ciudad de México, y esa persona
no podia ser nadie mas que Uruchurtu, quien lo habia apoyado de manera
incondicional en sus ambiciosos proyectos capitalinos.

Finalmente, Diaz Ordaz decidi6 ratificar al sonorense, al cual conocié
muy de cerca cuando éste presidi6 la Comisién Federal Electoral (CFE) en su
calidad de secretario de Gobernacién en 1951y el futuro presidente fungia
como representante de la CAmara de Senadores ante la misma. Es probable
que durante la administraciéon de Ruiz Cortines se hiciera menos frecuente
el trato, ya que el sonorense escald a la jefatura del DDF, mientras que Diaz
Ordaz ocupb el cargo de oficial mayor de la Secretaria de Gobernacién, don-
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de cumplié un papel importante, en opinioén del ex presidente Luis Echeve-
rria.”® Cuando llegé a la titularidad del despacho en el siguiente sexenio y
Uruchurtu fue ratificado en su cargo, sus relaciones volvieron a intensifi-
carse por la diversidad de asuntos que tenian que tratar de manera conjun-
ta las dos oficinas, sobre todo lo que concernia al manejo de la vida politica
que tenia lugar en la capital.’®

Hay que mencionar también que el nuevo presidente era amigo de Gus-
tavo Uruchurtu, hermano mayor del regente, antiguo compaifiero suyo en el
Senado, quien seguia inamovible en su cargo de patrono del Monte de Piedad,
cargo que no le impedia viajar, hacer negocios y disfrutar de la vida, como se
narra en el libro de Gustavo Carrillo.’” Asi pues, era una realidad que se co-
nocian de cerca y sabian hasta dénde podia colaborar juntos y hasta dénde
la “mala quimica” entorpeceria su relacién de trabajo. Diaz Ordaz no ignora-
ba cudles eran las ventajas y desventajas de tener a Uruchurtu como jefe del
DDF. Entre las primeras estaba el hecho de que respetaba el manejo politico
de la capital que se instrumentaba desde la Secretaria de Gobernacién y sus
aparatos de inteligencia politica, poseia una indiscutible firmeza para enca-
rar los complejos problemas de la metrépoli, era muy eficiente para entregar
lo que prometia, no se habia enriquecido en forma desproporcionada usu-
fructuando sus multiples tareas como jefe del DDF, aportaba recursos fisca-
les que servian a la Federacién para sus desembolsos urgentes, no buscaba
un abierto protagonismo politico y era “muy popular y muy querido por la
gente”, como se lo expresara en alguna ocasién Diaz Ordaz a Alfonso Marti-
nez Dominguez.!® Incluso desde el punto de vista ideolégico no eran tan di-
simbolos, ya que ambos eran de mano dura, controladores de las decisiones,
conservadores y proestadounidenses en el contexto de la polarizacién mun-
dial entre el bloque soviético y el bloque estadounidense.

Entre los inconvenientes estaba el hecho fundamental de que no podia
disponer del cargo para colocar a alguien de su equipo mas cercano o a un
aliado politico, lo que podia dificultar el ejercicio de su ajedrez politico. Ade-
mas, Uruchurtu era muy cercano a Lopez Mateos y quedaba como una cufla
del presidente saliente, tenia un amplio y creciente nimero de enemigosy
era duefio de su propio estilo de hacer las cosas imponiendo las reglas que
él mismo habia definido.
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¢Cualfuelaldgica de la decisién que adoptd Diaz Ordaz? ;Fue un voto de
confianza institucional o sirvi6 para esperar a que llegara el momento mas
conveniente y removerlo? El nuevo presidente era un politico muy habil y ex-
perimentado, poseedor de una visioén estratégica para los movimientos po-
liticos, y tal vez maquind en ese momento una salida futura no muy lejana
para el sonorense, pero también era un hombre del sistema que entendia y
sabia cumplir con las reglas escritas y no escritas del mismo, y en el momen-
to de incluirlo en su administracién estaba cumpliendo con un compromiso
politico adquirido con Lépez Mateos, para incorporar a destacados colabo-
radores suyos en el nuevo gobierno y proseguir con muchas de las politicas
implantadas durante su administracién.!® El ex regente Manuel Aguilera
Gomez considera que pensar en nombrarlo para luego removerlo hubie-
ra tenido “un costo muy alto”.2° No estd de mas recordar lo que sefiala Enri-
que Krauze, en el sentido de que una de las reglas mas preciadas del nuevo
presidente fue la de no hacer cambios en el gabinete ya que, en su opinidn,
“no se cambia caballo a mitad del rio”.?!

En cualquier caso, ese 12 de diciembre encontramos a Uruchurtu listo para
escuchar el discurso de toma de posesion del nuevo presidente, del cual sal-
drian importantes mensajes y directrices que eran necesarios tomar muy en
cuenta. Diaz Ordaz inicid y centrd su discurso en los temas de caradcter poli-
tico. Saludo con optimismo “los primeros resultados de la reciente reforma
electoral”, que incorporaba a los “diputados” de partido a la Cdmara, y sigui6
con el tema de la estabilidad politica y econdmica, las cuales no deberian con-
siderarse un “don gratuito”. Advirtié: “Conservar la estabilidad econémicay
la tranquilidad politica es mucho mas dificil todavia que haberlas conquista-
do”. Lanz6 su primera advertencia a los que buscaban minar esa estabilidad:

Quienes con deliberada perversidad reclamen sus derechos para violar los dere-
chos de los demas, invoquen la Constitucién para pisotear la Constitucion, pre-
tenden ampararse en la libertad para acabar con todas las libertades, sepan que
conocemos muy bien estas dos insoslayables e indivisibles obligaciones del go-
bernar, que se apoyan y complementan entre si: impedir que, en el nombre de la
libertad, trate de acabarse con el orden, y evitar que, en nombre del orden, tra-

te de acabarse con la libertad o menoscabar los derechos de los ciudadanos.??
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Hasta lo escuchado aqui, Uruchurtu no tenia motivo de preocupacién.
Conocia a la perfeccion la legislacién electoral porque habia presidido la
CFE desde finales de 1951 hasta finales de 1952, y debe haber compartido el
“optimismo” expresado por el presidente sobre los beneficios de la nueva le-
gislacién electoral que propiciaba la existencia de una “oposicién leal”. Por
otra parte, representaba la expresion mas acabada de la estabilidad y era un
decidido partidario de impedir que las “perversidades” de aquellos que de-
seaban “pisotear la Constitucién” y “acabar con todas las libertades” logra-
ran su cometido.

Escuchd el llamado presidencial: “Perseguimos la unidad nacional como
norma inquebrantable de gobierno”. Tal vez lo interpret6 como la unidad de
la clase gobernante del PRI, del sistema, del presidente saliente con el gobier-
no entrante. Con voltear a ver a los integrantes del gabinete, Uruchurtu po-
dia confirmar la fuerte continuidad que existia con las politicas desarrolladas
por el gobierno anterior. Debe haberse sentido gratificado cuando escuch6
que “sin acatamiento de la ley y sin certidumbre juridica, ningtin adelanto
es firme”.23 Era musica para los oidos de un abogado que acompaiiaba el em-
pleo del bulldozer con la fuerza de laley apoyado en los c6digos y reglamen-
tos contra quien fuera necesario.

Diaz Ordaz dedic6 una parte importante al tema del desarrollo econdmico,
sefialando que el pais se encontraba en los umbrales del desarrollo, pero que
se trataba de “una etapa dificil de la transicién, en que se padecen, al mismo
tiempo, los problemas tanto del subdesarrollo como los de iniciacion del de-
sarrollo”. Uruchurtu debe haber puesto especial atencién cuando lo escuché
decir que era “inaplazable combatir las agudas diferencias regionales en ma-
teria econémica y social”. Recordd que todos los presidentes a los que habia
servido se habian propuesto disminuir las abismales diferencias regionales
del pais, y él sabia que se trataba de una politica con muchos esfuerzosy re-
sultados magros. Habia realizado su mejor esfuerzo para frenar una parte de
esa atraccién, por lo menos la demogréfica y la industrial, asi como amino-
rar el crecimiento de la mancha urbana y la extraccién de agua de los acui-
feros, pero no era responsable de lo que acontecia en el Estado de México,
donde todos los dias se establecian nuevas fabricas, llegaban migrantes po-
bres y muchas familias de clase media emigraban en busca del ambiente su-
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burbano. Nadie podia acusarlo de promover el “gigantismo” de la Ciudad de
México, aunque paraddjicamente el gigante urbano creciera todos los dias,
con una parte del cuerpo en el Distrito Federal y la otra, menos afortunada,
en el estado vecino.

Cuando escucho la frase: “La planeaciéon de la economia debe empezar
por las finanzas ptiblicas”, seguida poco después por la de “equilibrio presu-
puestal”, seguramente experimentd una enorme satisfaccién, ya que una de
sus principales tareas en los 12 afios anteriores habia sido la de mantener fi-
nanzas publicas sanas, en crecimiento permanente, libres de las pesadas deu-
das, con un gasto publico muy bien administrado y dirigido a la inversién en
infraestructura y servicios urbanos.

También puso especial atencidon cuando se habl6 del déficit habitacional
ocasionado por el crecimiento demografico y la industrializacién que, a pe-
sar de los “afanes gubernamentales”, seguia siendo enorme, y para lo cual el
presidente proponia sistematizar “las acciones de los distintos organismos a
quienes directa o indirectamente concierne la politica de vivienda popular,
buscando no s6lo construir nuevas, sino acondicionar las existentes que no
relinan requisitos minimos”, y trazar “un plan de crédito social para la cons-
truccién y el mejoramiento de viviendas populares”.?* Es posible que esto
le produjera alguna preocupacidn, ya que si bien en los dos altimos afios de
su administracién se habian realizado importantes esfuerzos en esta mate-
ria, que cristalizaron en el proyecto habitacional de San Juan de Aragén, la
institucion capitalina no tenia suficientes recursos para mantener un ritmo
permanente y sostenido de inversiones en materia habitacional. No por ca-
sualidad el tema de la vivienda popular en la Ciudad de México se convertira
en un punto critico de la dindmica politica que marcard su salida del cargo.

Al finalizar el discurso de toma de posesion, Uruchurtu debe haber me-
ditado sobre su significado y sus implicaciones. Con el concurso de esa me-
moria prodigiosa que le reconoce el ex gobernador Samuel Ocaiia® y de su
afieja experiencia politica que se remontaba a los inicios de la década de los
afios treinta, podia contrastar este discurso con muchos otros y verlo ala luz
de la historia politica de México, en la que habia sido un testigo privilegiado
y actor indiscutible. Esto le permitia apreciar los lugares comunes, las nove-
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dades y las ausencias, estar atento a los mensajes y descifrar las claves poli-
ticas que estaban emitiéndose.

De todo lo expresado, no habia algo en particular que le preocupara; no
se habia mencionado ala Ciudad de México, ni para bien ni para mal; es de-
cir, se habia omitido la referencia a la gran metrépoli o a la concentracién
de recursos existentes en la capital, tal como se habia hecho, por ejemplo,
en el discurso de toma de posesion de Lopez Mateos el 12 de diciembre de
1958, y no se avizoraba una falta de atencién por parte del gobierno federal
en temas como las crecientes necesidades de agua y la busqueda de una so-
lucién definitiva para el problema de las inundaciones. Parecia que el nuevo
mandatario no llegaba con una agenda especifica para la Ciudad de México.

Para la mente analitica del sonorense, no debe haber pasado inadvertido
que tanto Ruiz Cortines como Lopez Mateos tenian una vinculacién histéri-
cay personal de mayor alcance con la Ciudad de México que la que ostenta-
ba el abogado nacido en San Andrés Chalchicomula, estado de Puebla, el 12
de marzo de 1911.26 En dicha entidad, Diaz Ordaz realiz6 sus estudios profe-
sionales en la Universidad Auténoma de Puebla y ahi mismo se desempefid
como juezy mas tarde, con el decidido apoyo del poderoso gobernador Maxi-
mino Avila Camacho, como presidente de la Junta Central de Conciliacién y
Arbitraje. En 1946, accedi6 al Senado con el apoyo del presidente Avila Ca-
macho y con el acuerdo de Miguel Alemdn. En la Cdmara hizo mancuerna
con el futuro presidente Lépez Mateos, quien lo nombro secretario de Go-
bernacién. A pesar de radicar en forma permanente en la Ciudad de México
desde su incorporacién a la oficialia mayor de la Secretaria de Gobernacién
en 1953 y de que en 1958 adquirio la que seria su residencia definitiva en la
Cerrada del Risco, en el Pedregal de San Angel,?” no desarrollé un apego par-
ticular hacia la capital de la Republica, lugar donde se presentarian los desa-
fios politicos mds arduos de su sexenio.

Tal vez le preocup6 a Uruchurtu que no se mencionara en absoluto el com-
promiso de honrar los Juegos Olimpicos y se retrasara el banderazo de salida
para los trabajos. Es verdad que todavia faltaba un buen trecho para octubre
de 1968, pero dentro de sus calculos estaba claro que, si se queria cumplir con
los compromisos, los trabajos tenian que iniciarse de inmediato. Sobre todo,
se trataba de una ocasién para extender un gesto politico hacia el presidente
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saliente, que “se retiraba a la vida privada”, y con ello sellar el compromiso
de lealtad y agradecimiento con su antecesor, lo cual no ocurrid. ;Seria esto
resultado de una tensiéon no resuelta entre el presidente entrante y el salien-
te? ;Podia afectar el desempefio de Uruchurtu, considerando que estaba en
el gabinete como “hombre del equipo” del ex presidente?

Seguramente ésta y muchas otras reflexiones circularon por la mente de
Uruchurtu, pero dada su naturaleza practica y orientada ala accién, muchos
de sus pensamientos se orientaron a discernir las siguientes acciones que to-
maria. A diferencia de algunos de los nuevos secretarios que llegaban por vez
primera a familiarizarse con sus nuevas tareas, él se encaminaria a sus ofici-
nas de siempre a continuar su trabajo, tal como lo habia hecho en los 12 1l-
timos afios para atender la marcha cotidiana de los asuntos y también para
ocuparse de los problemas mas urgentes.

Podia contar con el apoyo de su fiel y eficiente equipo de trabajo, que en
lo fundamental se encontraba integro, salvo la sensible baja de su cercano
y destacado secretario de Obras, el ingeniero Gilberto Valenzuela Ezquerro,
quien muy honrosamente habia sido llamado para ocupar el cargo de se-
cretario de Obras Publicas en el gobierno federal y fue sustituido por el in-
geniero Antonio Alvarez Pérez. Muchos de los colaboradores que lo habian
acomparfiado desde el inicio de su gestién en 1952 o un poco después, como
el licenciado Arturo Garcia Torres en la Secretaria General de Gobierno; el
eminente ingeniero Ratil Ochoa, gran conocedor del sistema hidraulico del
Valle de México, quien ya se encontraba preparando los estudios prelimina-
res para la construccién del Drenaje Profundo; el ingeniero Eduardo Molina
en la Distribucién de Agua y Saneamiento; el licenciado Octavio Calvo en la
Tesoreria y el ingeniero Gonzalo Pefia Manterola en la Direccién General de
Mercados, se encontraban listos para seguir en sus labores. Se incorporé al
equipo como oficial mayor Luis Coudourier S., quien habia fungido previa-
mente como secretario auxiliar particular del regente. Por su parte, el Ejecuti-
vo federal designo, como lo establecia la Constitucién, al procurador general
de Justicia del Distrito Federal y Territorios Federales, el licenciado Gilberto
Sudrez Torres; al jefe de la Policia, el general Luis Cueto Ramirez, quien repe-
tia en el cargo, y al subjefe de la Policia, el mayor Ratil Mendiolea Cerecero.?®
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Es posible que a Uruchurtu le preocupara el fuerte ajuste financiero apli-
cado por el secretario de Hacienda a las finanzas ptiblicas nacionales para re-
ducir el déficit y las presiones inflacionarias, y que se redujera el monto del
gasto publico del DDF con respecto al aiio previo, pero la hacienda local se en-
contraba en condiciones sdlidas y cuando se autorizara la expansién del gasto
publico el dinero empezaria a fluir de las arcas capitalinas. El otro tema que
ya estaba irrumpiendo a las puertas de sus oficinas, aunque era sobre todo
responsabilidad de las instituciones federales de salud, como la Secretaria
de Salubridad y Asistencia (SsA), el ISSSTE y el IMSS, era un movimiento de
residentes y médicos internos que se habia originado en las postrimerias del
gobierno de Lépez Mateos y que constituia el germen de un vasto movimien-
to social que en el transcurso del afio se posesionaria de la vida politica de la
capital y de muchos lugares del pais, que dejaria una profunda huella en la
sociedad mexicana en los afios por venir: el movimiento médico de 1965.%°

Pero nada de todo lo anterior se antojaba dificil para Uruchurtu, ni algo
que no hubiera vivido antes, acostumbrado como estaba a lidiar con todo tipo
de problemas simultdneamente. Lo que no se imaginaba el sonorense, sin
embargo, era que el contexto politico de la Ciudad de México estaba a pun-
to de complicarse con la aparicién de nuevos y poderosos enemigos que te-
nian planes e intereses muy distintos a los suyos y con los cuales habria de
chocar a lo largo de su tltima estancia en el cargo.

NUEVOS Y PODEROSOS ENEMIGOS

El1 29 de diciembre de 1964, a menos de un mes del arranque de la nueva ad-
ministracion, el periddico Excélsior dio a conocer la noticia de que los dipu-
tados priistas del Distrito Federal integrantes de la XLVI Legislatura habian
buscado al regente para solicitarle una entrevista en la que pudieran tratar,
entre otros temas, el de las de las colonias proletarias.?® Este grupo de dipu-
tados lo integraban una veintena de representantes de los mas variados ori-
genes corporativos dentro del priismo, mayormente de la Confederacién
Nacional de Organizaciones Populares (CNOP), y destacaban los nombres de
Enrique Ramirez y Ramirez, Antonio Martinez Manautou, Moisés Calleja,
Miguel Covian Pérez, Manuel Origel Salazar, Marta Andrade del Rosal, Hil-

| 213



Manuel Perlé Cohen

da Anderson Nevarez, Alejandro Carrillo Marcor y un activo legislador que
representaba al XXII distrito del Distrito Federal y aparecia como la cabeza
de iniciativa del encuentro: el ingeniero Gonzalo Martinez Corbala.

En las declaraciones a la prensa, este ultimo legislador, que contaba con
36 afios de edad, afirmé que el problema mds urgente a resolver por el DDF
erala carencia de los mas elementales servicios (agua, luz y drenaje) en estas
colonias, ademas de que se enfrentaban a la “no regularizacién de sus lotes,
pues hay muchos que carecen del correspondiente titulo de propiedad”. Este
era necesario para comenzar los trabajos de introduccién de dichos servicios.
Informé a la prensa que “los diputados se comprometieron con el licencia-
do Uruchurtu para auxiliarlo en la resolucion de los problemas que los dipu-
tados afrontan en sus distritos”. Las reuniones estaban previstas para llevar-
se a cabo a partir de enero de 1965, en las cuales se plantearian individual-
mente los detalles que aquejaban a las colonias populares.3!

E128 de enero de 1965, el jefe del DDF se reunié con los diputados del PRI
del DF y se discutieron problemas de la ciudad como el de la vivienda, el aco-
so de los inspectores a los comerciantes en pequefio y otros referentes a las
colonias proletarias. Uruchurtu escuché a los diputados y se comprometio
a ofrecer resultados. En el pasado, sus reuniones con los legisladores priis-
tas del DF no siempre terminaban en los mejores términos. Como recordd
en 1966 el periodista Hesiquio Aguilar,3? cuando Uruchurtu se encontré con
los integrantes de la XLIII Legislatura (1955-1958) en tiempos del presiden-
te Ruiz Cortines, les habia advertido, muy en la tonica suya, que “deberian
ajustarse a su cargo de legisladores y no convertirse en gestores”, lo que ha-
bia molestado sobremanera a los congresistas. Pero en 1965 los escuch6 con
amabilidad y sobre todo les ofrecié trabajar y presentar resultados. El 8 de
febrero se anuncié que 700 000 habitantes de colonias proletarias gozaban
ya de alumbrado puiblico y domiciliario. Esta practica, consistente en inaugu-
rar obras e iniciar campafias de higiene, como algtin columnista de Excélsior
destacaba, era una especie de defensa que el regente esgrimia frecuentemen-
te ante sus detractores.33

A comienzos de marzo, Uruchurtu se reunid con el presidente para cele-
brar acuerdos, y posteriormente convocd a la prensa para exponer cuales eran
sus instrucciones para la Ciudad de México. Una de ellas era “lograr que los
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mas amplios sectores de la poblacién, los mas pobres y humildes tengan un
techo”.3* También le preocupaban la falta de agua y los problemas del drena-
je que estaba padeciendo la capital. Como resultado de la reunién, en el mes
de abril el secretario de Recursos Hidraulicos, José Hernandez Teran, anun-
cié que se dotaria de mds agua al DF y que se mejoraria el drenaje. Se esta-
bleci6 una comisién tripartita entre el DDF, la CFE y la Secretaria de Recursos
Hidraulicos para estudiar el problema.3?

Todo parecia indicar que el resultado de la reunién con el presidente ha-
bia sido muy positivo y que Uruchurtu contaba con el apoyo de la mas alta
autoridad del pais. Sin embargo, en mayo de 1965 se produjo una declara-
cién que no tenia precedentes en la historia politica del DDF, la cual mostra-
ba que las aguas no habian vuelto a su cauce normal. El senador Jests Yurén,
lider sindical afiejo, fundador junto con Fidel Velazquez de la Central de Tra-
bajadores de México (cTMm) y dirigente priista de los sindicatos de los traba-
jadores del DF, se manifest6 piblicamente en favor de eliminar el sistema de
designacidn del jefe del DDF y considerd conveniente que los seis millones
de habitantes eligieran por medio de la votacién a sus autoridades. Esta ini-
ciativa no tenia posibilidad alguna de prosperar, pues no contaba con el vis-
to bueno de la jerarquia politica nacional; sin embargo, lo mas significativo
era que las declaraciones de Yurén se habian presentado en un foro titulado
“Elecciones para que los capitalinos elijan regente de la Ciudad”, organiza-
do ni mas ni menos por el PRI regional y presidido por el ingeniero Gonza-
lo Martinez Corbala.3¢

Para mostrar que el diputado por el XXII Distrito no tenia intenciones
de frenar lo que parecia ser una clara ofensiva en contra de Uruchurtu, el 24 de
mayo aparecié enla prensa el diagnoéstico del partido oficial sobre los proble-
mas del DF, emanado del foro organizado en dias anteriores, y que fue pre-
sentado por Martinez Corbala. Se trataba de un balance sobre la situacién de
la capital y apuntaba de manera critica hacia las politicas de Uruchurtu. El
encabezado mismo de la nota periodistica abonaba en esta direccién: “El DF,
un gigante agobiado”. En el texto se expusieron 11 de los principales proble-
mas que padecian los habitantes de la metrépoli y que en conjunto confor-
maban, ajuicio de la dirigencia regional del PRI, los principales aspectos que
debian ser atendidos por las autoridades del DDF. Los dos primeros puntos
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se referian a la precariedad en los ingresos de la mayor parte de los habitan-
tes del DF; los siguientes hablaban del déficit y el estatuto legal de la mayor
parte de las viviendas en las colonias proletarias; los puntos 5y 6 aludian al
pésimo estado del servicio de transporte publico y a lo anacroénico del sis-
tema de vialidades; los siguientes dos se referian al problema creciente de
la inseguridad publica y al crecimiento de la delincuencia juvenil. El punto
9 seflalaba la carencia de escuelas y maestros en la poblacién capitalina; el
10, los problemas de tipo ambiental que generd la creacién de zonas indus-
triales aledafias; el undécimo punto sefialaba que una proporcién creciente
de la poblacién capitalina carecia de garantias y seguridad en el empleo.3”

Como puede apreciarse, el diagnéstico constituia una dura critica a la
gestion realizada por el sonorense. Incluso varias de las joyas de la corona
uruchurtiana, como las escuelas y las vialidades, eran criticadas en el docu-
mento que dio a conocer Martinez Corbald, quien sin embargo aclaré en un
tono diplomatico que no se trataba de “una guerra contra nadie”.

La beligerancia del legislador no era fruto de la casualidad ni estaba di-
sociada de una accién politica mas vasta y estratégica. Originario de San
Luis Potosi, Martinez Corbald habia estudiado la carrera de Ingenieria en la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y posteriormente una
maestria en Ciencias Politicas en la Escuela Nacional de Ciencias Politicasy
Sociales de la misma UNAM. Su formacioén politica ocurri6 bajo la tutela del
ex presidente Lazaro Cardenas. Tenia un indiscutible interés por los temas
habitacionales y de planeacién urbana,3® pero su activismo en la Ciudad de
México y sus criticas a Uruchurtu no emanaban tan sélo de una postura in-
dividual, sino que formaban parte del grupo politico al cual estaba asocia-
do el diputado, que era ni mas ni menos que el del doctor Emilio Martinez
Manautou,? el poderoso secretario de la Presidencia, a quien ya desde ese
momento comenzaba a mencionarse como un posible sucesor de Diaz Or-
daz, hecho que reconocian hasta las propias fuentes de inteligencia de la em-
bajada estadounidense.*?

Oriundo de Tamaulipas, Martinez Manautou era uno de los politicos mas
allegados al nuevo presidente y con enorme poder dentro de su gobierno. Mé-
dico por la UNAM con una especialidad en Medicina Interna en Nueva York
y Massachusetts, senador por Tamaulipas de 1958 a 1964, médico personal
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de Diaz Ordaz durante su campafia?' y, segin el ex presidente Luis Echeve-
rria, “muy partidario del precandidato Diaz Ordaz”, dentro del gabinete fue
“seguramente el mds cercano a él, habia sido amigo suyo durante muchos
afios, ademas estaba conviviendo continuamente, permanentemente con
é1".%2 Incluso en los primeros afios de la administracién de Diaz Ordaz era
el funcionario que reunia mas simpatias y partidarios en distintos ambi-
tos del gobierno, el Legislativo y del PRI como su posible sucesor.** Cuando
fue nombrado para ocupar la Secretaria de la Presidencia se hizo acompa-
fiar de un nutrido y bien preparado grupo de economistas y abogados que
en los afios posteriores descollarian en la politica nacional, como el futuro
presidente José Lopez Portillo, y los que habrian de ser secretarios de Estado,
como Julio Rodolfo Moctezuma Cid, Fernando Solana, Emilio Mjica Mon-
toya, Francisco Labastida Ochoa, asi como prestigiados intelectuales uni-
versitarios, como Henrique Gonzalez Casanova, Francisco Lépez Camara e
Ifigenia Martinez.% La Secretaria a su mando tenia como una de sus tareas
integrar y revisar las grandes inversiones que realizaba el gobierno federal,
incluyendo las que correspondian a la capital. El economista Emilio Mjica
Montoya se desempefiaba como director de Planeacién Sectorial y Regional
de laRepublica, y desde el inicio de la gestion del gobierno se ocupé de ana-
lizar la factibilidad y la conveniencia de construir un sistema de transporte
subterraneo parala Ciudad de México, lo que alalarga llevaria a generar un
enfrentamiento con Uruchurtu ya que, como hemos visto antes, él se opo-
nia, ante todo por razones financieras. La Secretaria de la Presidencia se con-
vertiria en un poderoso enemigo del regente, ya que éste obstaculizaba los
planes federales de inversién. Con el avance de los meses, el enfrentamiento
entre esta dependencia y Uruchurtu se tornaria cada vez mas abierto y rispi-
do, como se vera mas adelante.

En lugar de amainar, la ofensiva contra Uruchurtu parecié adquirir nue-
vos brios y escald de nivel cuando el presidente nacional del Pri, el licenciado
Carlos A. Madrazo, convocé del 16 al 18 de junio a una junta de programacién
que trataria los problemas del Dr. Como explica Pedro Castro,* durante la
campaiia presidencial de Diaz Ordaz se llevaron a cabo estas reuniones “de
programacion” en los municipios y estados, pero “por razones no del todo
claras” el DF qued¢ fuera de estas actividades. Por ello, el nuevo presidente
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del PRI trat6 de integrar al DF a estos trabajos y encargé “al ingeniero Gon-
zalo Martinez Corbald, presidente del PRI capitalino, la responsabilidad de
prepararlos”.#® Los comités distritales invitaron a la ciudadania a presentar
quejas, demandas y sugerencias para la constitucién de planes de trabajo.
El objetivo era ofrecer propuestas a las autoridades y ayudar a la solucién de
estos problemas. Las juntas tratarian todas las cuestiones sociales de la Ciu-
dad de México, como el crecimiento acelerado de la poblacidn, las colonias
proletarias y la delincuencia juvenil.”

Estas reuniones representaban en realidad un cuestionamiento politico
aun mayor al regente que la ofensiva anterior de los diputados, ya que el PRI
nacional rara vez intervenia en los asuntos del DF. Esta iniciativa tenia que
contar con el visto bueno de los altos mandos politicos del pais, en particular
del presidente. Obviamente, Uruchurtu no podia quedarse cruzado de bra-
zosy, de acuerdo con el andlisis de Castro, solicitd la intervencién del Ejecu-
tivo para desactivar los ataques en su contra.*®

Segun el testimonio de Martinez Corbald, por instruccién de Diaz Ordaz a
Madrazo, los foros se suspendieron. Ellider nacional del PRr1 le hizo llegar al
diputado un oficio con esa instruccién, lo que significé para aquél una gran
frustracién.?® Para reforzar el apoyo del presidente a Uruchurtu, el lider de
la Camara de Diputados y uno de los hombres més cercanos a Diaz Ordaz, el
licenciado Alfonso Martinez Dominguez, organizé lo que la prensallamé la
“comida de la reconciliacién” entre el regente y los diputados, la cual tuvo
lugar el 16 de julio. En el discurso pronunciado en el convite por el futuroy
efimero jefe del DDF en el gobierno de Echeverria,*® expreso lo que inequivo-
camente era un mensaje de respaldo que provenia de Diaz Ordaz: “El licen-
ciado Uruchurtu, surgido de la Revolucién y ratificado por el presidente de
la Republica por su vigorosa personalidad, puede balancear favorablemen-
te los entuertos de la ciudad y sus humanos errores. El jefe del DDF ha rea-
lizado una politica acorde con los principios de la Revolucién Mexicana”.”!

Enla misma ténica, el diputado Alejandro Carrillo Marcor, un sonorense
con larga trayectoria politica, futuro gobernador de su estado natal de octu-
bre de 1975 a septiembre 1979 y para nada cercano a Uruchurtu desde el pun-
to de vista politico-ideolégico,>? expresé laudatoriamente: “La reunién fue
un homenaje a un hombre metido en el corazén mismo de México, en la ciu-
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dad que es sistole y diastole del pais; hombre que estd dejando honda huella
en la capital, aunque atin hay carencias en la ciudad, su labor tiende a reme-

diarlas. El pueblo necesita grandes capitanes y Uruchurtu es uno de ellos”.*3

“Comida de la reconciliacion” en el Ambassadeurs ofrecida por la diputacion del Distrito Federal a
Uruchurtu el 17 de julio de 1965. Acomparfian a Uruchurtu el secretario general del DDF, licenciado Arturo
Garcia Torres, el jefe de la diputacion del DF, doctor Antonio Martinez Manatou, y el jefe de la mayoria,
licenciado Alfonso Martinez Dominguez. Reproduccion autorizada por Agencia © El Universal.

Por su parte, el regente instd a una mayor colaboracién con “aquellos que se
interesan por los problemas del DF, pidiéndoles que se sumen a las tareas para
resolverlos”. Parecia que la ofensiva en su contra habia sido frenada, tal como
sucedi6 en otros momentos de su dilatada carrera al mando de la capital, gra-
cias al apoyo del titular del Ejecutivo. Uno de los medios con mayor presencia
en la opinidn publica ilustrada, la revista Siempre!, partidaria del sonorense,
apoyo esta reconciliacién y aclar6 que el “supuesto” distanciamiento entre
el PRIy el regente era en realidad “un malentendido” que tomaba cuerpo en
los circulos politicos capitalinos, sobre todo después de que el PRI planeé la
celebracién de una magna asamblea en el DF para analizar exhaustivamen-
te los problemas de la capital del pais y la suspendi6 de pronto.
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Es probable que esta accidn para desactivar los ataques a Uruchurtu for-
mara parte del mejoramiento de las relaciones entre el presidente Diaz Or-
daz con su antecesor Lopez Mateos, que en los inicios habia experimentado
un enfriamiento, ya que el 12 de julio lo nombr6 presidente del Comité Or-
ganizador de los Juegos Olimpicos, con lo cual quedaba despejada cualquie-
ra duda que hubiera sobre la realizacién de las Olimpiadas, y se iniciaron los
trabajos de organizacién en unas oficinas que se instalaron en la calle de Al-
fonso Esparza Oteo, en la colonia Guadalupe Inn.>> Por otro lado, Diaz Ordaz
necesitaba todo menos una divisién dentro de sus propias filas en un mo-
mento en el que la Ciudad de México estaba siendo sacudida por las mani-
festaciones del movimiento médico, que no parecian ceder tan facilmente,
y por una divisiéon dentro del PRI debida a las politicas reformistas impulsa-
das por su presidente nacional, Madrazo.

Pero con todo y la “comida de reconciliacién”, las dificultades no cesaron
para Uruchurtu. Mientras celebraba el 4gape con los diputados, la ciudad es-
taba amenazada por el amago de huelgas del sector del transporte publico de
la ciudad. El 6 de julio, el diario El Universal anuncié que el problema camio-
nero empeoraba y que existiala amenaza de huelga en 15 de las 98 lineas, si
no se les otorgaba a los trabajadores un aumento de salarios y otras presta-
ciones. En ese momento ya se habian ido a huelga las lineas de primera cla-
se Vallejo-Hospitales e Indianilla-Sanatorio.>®

A los pocos dias, Jestis Yurén, secretario general de la Federaciéon del
Transporte del Distrito Federal, declar6 que los problemas los habian creado
grupos minoritarios y que a finales del mes de julio se celebraria el Congreso
de Trabajadores de Autotransportes del DF, con el fin de “sentar las bases en
este congreso para una reestructuracién que permita mejores condiciones
a los trabajadores y mas efectividad en el servicio de autotransportes”.>” En
dias posteriores, el lider cetemista Salvador Martinez hizo la explosiva de-
claracién de que en el congreso que se llevaria a cabo, uno de los puntos que
se discutirian seria el de la “municipalizacién de los camiones urbanos”, de
la cual se mostré partidario.*®

Estas palabras obligaron a Uruchurtu a intervenir de inmediato. Ante la
pregunta de los periodistas, anunci6 que no se tenia considerada “en este mo-
mento” la posibilidad de municipalizar los servicios de transportes, pero que
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no la descartaba completamente: “Por ahora yo no puedo decir si la habra
0 no, porque presenta muy complejos y variados aspectos del problema, pero
no estamos en este momento contemplando esa posibilidad”.>

La posicién del regente representaba un giro con respecto a sus puntos
de vista anteriores. Nunca habia sido partidario de la municipalizacién por-
que sabia que esa opcién representaria una pesada carga sobre las finanzas
locales; sin embargo, en la nueva coyuntura no la descartaba. Claramente,
era un mensaje a los permisionarios para que no ejercieran presiones o ini-
ciaran maniobras tendientes al aumento de las tarifas. La situacién politi-
ca que vivia la ciudad era todo menos que propicia para empezar a elevar el
precio del transporte ptblico. Con los médicos protestando en la calle, acom-
pafiados en nimeros crecientes por grupos estudiantiles solidarios, hubie-
ra sido el detonador perfecto para convertir a la ciudad en un polvorin. En
la memoria de Uruchurtu y de la clase politica estaba bastante fresco el re-
cuerdo del movimiento estudiantil-popular del mes de agosto de 1958, con
los secuestros de autobuses, marchas de antorchas por la ciudad y mitines
multitudinarios en el Zécalo.

Por otro lado, como lo ha analizado con mucho detalle Michel Lettieri,
las estrechas relaciones de Uruchurtu con los dirigentes de los permisiona-
rios del transporte se habian modificado drasticamente a partir de marzo de
1965, cuando el grupo encabezado por Isidoro Rodriguez y Rubén Figueroa
logré desplazar de la dirigencia de la Alianza de Camioneros a Francisco Eli
Sigilienza, un permisionario y dirigente camionero que habia recibido el apo-
yo del regente para convertirse en 1962 en el secretario general de la misma.®°

Cuando tuvo lugar el “destape” de Diaz Ordaz a comienzos de noviembre
de 1963, dicho grupo se movilizé rapidamente y formé pocos dias después
el Comité Politico Camionero del DF Pro-Gustavo Diaz Ordaz, que apoy¢ al
candidato del PRI durante su gira y actos publicos, con lo que logré eclipsar
la participacion de sus adversarios. En los inicios de la nueva administraciéon
federal, en marzo de 1965, Isidoro Rodriguez se convirtié en el secretario de
Transporte de la cNOP®!y en forma simultanea influyé para que se produjera
la salida de Eli Sigiienza como secretario general de la dirigencia de la Alian-
zay fuera sustituido por Luis Ortiz Revilla. Rodriguez se convirtié en el prin-
cipal lider de los camioneros y en el interlocutor del gremio ante el PRIy el
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gobierno; se decia que era cercano a Corona del Rosal y a Rodolfo Gonzalez
Guevara,®? pero de igual forma mantuvo excelentes relaciones con Alfonso
Martinez Dominguez cuando éste era el secretario general de la CNOP, y mas
adelante con Lauro Ortega, quien sucedi6 a Carlos Madrazo en la dirigencia
nacional del PRI a finales de 1965.5% Uruchurtu conservé estrechas relacio-
nes con algunos de los dirigentes de permisionarios, como fue el caso de Ju-
lio Serrano Castro, pero su influencia en el interior de la Alianza se redujo
en forma sensible, al tiempo que las relaciones del gremio de los camione-
ros con el PRI se hicieron mas fuertes y directas.

Al coro de opositores al regente se sumaron otras voces que de manera
abierta y frontal cuestionaban sus politicas; una de ellas provenia de los sin-
dicatos oficiales, particularmente la Federacién de Trabajadores al Servicio
del Estado (FSTSE), quienes se quejaban no por cuestiones laborales, sino por
demandas relacionadas con la vivienda. En su contundente politica de frenar
la autorizacidon de fraccionamientos en la ciudad, Uruchurtu también habia
aplicado el mismo rasero a las peticiones de los sindicatos que solicitaban la
aprobacién de los mismos.

La creacidén de fraccionamientos residenciales promovidos en forma di-
recta por las organizaciones sindicales tenia un importante antecedente por
lo menos desde la época de Miguel Alemdn, cuando se formo la que pretendid
ser llamada Ciudad Burocratica.* Este tipo de vivienda era diferente a la de
los conjuntos multifamiliares cuya promocién también despegd durante la
administraciéon mencionada y que dio nacimiento a los Multifamiliares Mi-
guel Aleman y Benito Judrez, pues se trataba de habitacién unifamiliar para
poblacién sindicalizada con ingresos medios, que tenia la particularidad de
ser promovida por las dirigencias sindicales, que no pocas veces cumplian las
funciones de desarrolladores inmobiliarios aportando en ocasiones el terre-
no, el proyecto, la construccién y aun la administracién de toda la operacion,
paralo cual aprovechaban préstamos que otorgaban los sindicatos. Antes de
Uruchurtu, las autoridades del DDF fueron mds favorables a la autorizacién
de estos asentamientos y con mucha frecuencia se hacian de la vista gorda
enlaaplicacién de la normatividad, con ayuda también de practicas corrup-
tas y/o terminaban construyendo la infraestructura urbana a cargo del erario
publico, todo ello auspiciado por mecanismos del clientelismo politico cor-
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porativo entre las altas autoridades del DDF y las organizaciones sindicales.
A pesar de la politica restrictiva de Uruchurtu, durante su gestién se aproba-
ron o regularizaron unos cuantos fraccionamientos promovidos por los sin-
dicatos, como lo han documentado Maria Elena Mata Rosales®® y Leonardo
Novoa,®® como fueron las casos del Fraccionamiento Sindicato Mexicano de
Electricistas y la Colonia Petrolera en Azcapotzalco, las colonias Educacién
(seccién 11) y Avante en Coyoacan,®” pero muchos otros fueron rechazados,
lo que afectd intereses de organizaciones sindicales y de algunos politicos
con poder e influencia.

Tal fue el caso de Jestis Robles Martinez, ingeniero electricista por el Ins-
tituto Politécnico Nacional (1PN), quien formaba parte del grupo de Alfon-
so Martinez Dominguez y R6mulo Sanchez Mireles; durante el gobierno de
Diaz Ordaz fue nombrado director del Banco Nacional de Obras y Servicios
Urbanos (Banobras). Segin Novoa, fue un opositor “a las politicas de Uru-
churtu por lesionar sus intereses inmobiliarios”, lo que prohij6 una relacién
de enfrentamiento.%8

Enla prensa, algunos influyentes columnistas no desaprovechaban la oca-
sién para lanzar sus dardos contra el sonorense, como fue el caso de Francis-
co Cardenas Cruz, quien criticé en forma severa la zona habitacional de San
Juan de Aragén. El periodista se preguntaba: ;Por qué no se habitan las casas
de San Juan de Aragén? Todo mundo despreciaba a San Juan de Aragén, has-
ta los de Tepito.® Trescientas familias desalojadas de Cerro Guerrero, atras
de la Basilica de Guadalupe, rechazaron irse a vivir al mayor proyecto de vi-
vienda popular de Uruchurtu con los siguientes argumentos: “No deseamos
vivir en San Juan de Aragdn porque las casas estan mal construidas y caras
[...] hay una serie de restricciones de tipo socialista tales como las de no mo-
dificar las casas ni tener animales domésticos”.”®

Para resumir, la lista de viejos y nuevos enemigos era muy extensa. Ade-
mas de los ya mencionados, hay que agregar al nuevo secretario de Gober-
nacion, Luis Echeverria, quien por cierto estuvo cerca de irse a trabajar con
el sonorense durante el gobierno de Ruiz Cortines” y de quien Uruchurtu se
expresaba, segin testimonio de Gonzalo Martinez Corbald, en forma despec-
tiva, como “ministrito”;”2 al magnate de los medios Emilio Azcarraga Milmo,
quien no habia logrado inaugurar en 1964 el Estadio Azteca por la negativa
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del regente;” Bernardo Quintana Arrioja, director general de la empresa In-
genieros Civiles Asociados (1cA), que no encontraba la forma de convencer
al responsable del DDF sobre la conveniencia de iniciar las obras del Metro,
y la comunidad empresarial de la vida nocturna de la capital, que vivia asfi-
xiada por los rigidos horarios y la censura, asi como los propietarios de ci-
nesy centros de espectaculos que clamaban en contra del férreo control de
precios que prevalecia en la capital. No obstante todo lo anterior, el sonoren-
se sabia perfectamente que mientras contara con el apoyo del Ejecutivo, po-
dia resistir todos los embates y permanecer seguro en el cargo. Justamente
el 12 de agosto tuvo un acuerdo muy importante con Diaz Ordaz y después
del mismo anunci6 ala prensa, desbordando optimismo, que en 1970 no ha-
bria problemas de agua ni de transporte en el DF y que no se autorizarian mas
fraccionamientos por el momento. La nota periodistica no menciona que se
haya planteado el tema de la construccién del Metro.” Los diputados del DF
no tardaron en felicitar a Uruchurtu por sus declaraciones después de la re-
unién con el presidente, lo que con toda seguridad ocurrié siguiendo las ins-
trucciones de su lider, Alfonso Martinez Dominguez.”

Para extender un gesto de conciliacién hacia los legisladores, Uruchurtu
anuncio6 a finales de agosto que 60 colonias proletarias en las que habitaban
400000 personas serian regularizadas por el DDF; éste seria el primer paso
“para dotar a esos nucleos de los servicios ptiblicos mas indispensables como
agua, drenaje y alumbrado”.”® Pero ya se acercaba el mes de septiembre, fe-
cha del informe presidencial, ocasién en la que el presidente fijaba su posi-
cion frente a muchos temas controversiales no sélo del pais sino de la Ciudad
de México, y donde se veria como estaba realmente posicionado el regente.

EL INFORME PRESIDENCIAL: éAPOYO O ADVERTENCIA A URUCHURTU?

El 1° de septiembre de 1965 se verifico, como todos los afios, otro de los ri-
tuales centrales del calendario politico mexicano: el informe presidencial.
Todo el mundo estaba pendiente y a la expectativa de lo que se dijera en el
mismo. La clase politica toda, el sector privado, las organizaciones sociales,
los partidos de oposicion, todo México detenia su marcha ese dia para escu-
char lo que el presidente tenia que decir. Y el informe de 1965 era particu-
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larmente importante para Uruchurtu, ya que se expondrian las politicas del
presidente hacia la Ciudad de México y se dejaria entrever una evaluaciéon
del trabajo que estaba realizando. El sonorense era un veterano en este tipo
de ceremonias, quizas el que mayor nimero de asistencias acumulaba den-
tro del gabinete. El diario Excélsior no podia dejar pasar inadvertida la llega-
da del regente al evento en su crénica del dia siguiente:

Antonio Ortiz Mena y Ernesto P. Uruchurtu fueron los ltimos en llegar [...] Am-
bos estan acostumbrados a asistir a los informes presidenciales. Para el secre-
tario de Hacienda, es su séptima vez. El jefe del DDF estaba por décimo tercera
ocasién. Caminaron sin prisa, a pesar de que a esa hora todos esperaban la llega-
da del presidente. Por eso fue mds notoria su llegada, pero ni se inmutaron. Su
actitud fue como la de quien llega de muy buen humor a su despacho. El jefe del
DDF se acomod6 en un sillén verde de la segunda fila. Es el mismo que ha ocupa-
do en doce ocasiones anteriores.”

Uno de los primeros temas que abordé el presidente en el largo informe que
presento era el relacionado con la situacién prevaleciente en el Distrito Fede-
ral. La atencién del Ejecutivo no se dirigié a informar de forma pormenori-
zada sobre las acciones realizadas en esos primeros 10 meses de su gobierno,
lo que acostumbraron a hacer muchos presidentes que lo antecedieron, sino
que se enfoc6 de manera directa los tres problemas de “mayor gravedad” que
enfrentaba la Ciudad de México: agua, drenaje y transporte. Sobre el primero,
explicd que desde 1958 a la fecha habia disminuido en promedio la cantidad
de agua que recibian los habitantes de la capital. Mientras que la poblacién
seguia aumentando, la dotacién de agua se habia mantenido desde ese afio
en 22.5 metros cubicos por segundo, por lo que era indispensable aumen-
tarla. Sin embargo, ante el inconveniente de seguir extrayendo mas agua
de los pozos ubicados en la ciudad, debido a los problemas de hundimiento
que esto ocasionaba, anuncid: “El Departamento del Distrito Federal y 1a Se-
cretaria de Recursos hidraulicos, en colaboracién, han efectuado estudios
para encontrar nuevos abastecimientos de agua, tanto en las cercanias de
la ciudad, como en zonas bien distantes de la cuenca hidrolégica del Valle
de México".”® Agregd que se asignaria un “recurso de urgencia” para iniciar
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las obras ubicadas en las inmediaciones y que se buscaria un financiamien-
to para emprender los trabajos ubicados fuera de la cuenca, financiamiento
que ya estaba siendo gestionado.

Cuando abord6 el segundo problema, el drenaje, fue extremadamente es-
cueto pero contundente sobre la razén por la cual debia atenderse este pro-
blema: “Para evitar una inundacién de aguas negras debe sustituirse el gran
canal por interceptores. En breve se iniciaran las obras de los que faltan”.”®
Lo cierto es que en este punto el presidente se qued6 corto en plantear la di-
mensién del problema que amenazaba a la Ciudad de México y la magnitud
de las obras que se requerian. No era una simple inundacién de aguas ne-
gras la que podia ocurrir; el gran peligro que amenazaba a la capital era que
en caso de verificarse una falla grave en el Gran Canal, ya fuera por derrum-
be de sus paredes o por incapacidad para desalojar el agua de una gran tor-
menta, o por las dos condiciones juntas, se produjera una mega inundacién
catastroéfica que abarcaria 2400 hectareas en la zona mas baja de la ciudad,
debido al proceso de hundimiento del subsuelo, que afectaria el centro, el
aeropuerto, las principales sedes del gobierno federal, vialidades primarias
y cientos de colonias. La probabilidad de que esto ocurriera era de una en
cincuenta, pero conforme pasara el tiempo y no se llevara a cabo algin re-
medio profundo, iria aumentando hasta hacerse muy peligrosa. Estas ha-
bian sido las conclusiones formuladas por un grupo de técnicos del Banco
Internacional de Reconstrucciéon y Fomento (BIRF), organismo integrante
del Banco Mundial, que realizaron estudios para examinar la posibilidad de
otorgarle a México un préstamo para la realizacién de un nuevo sistema
de drenaje, quienes incluso elaboraron una estimacion del costo que tendrian
los dafios provocados por una inundacién de esta magnitud, el cual ascen-
deria a 5400 millones de pesos, una suma que rebasaba el presupuesto total
del DDF de los afios 1963 y 1964 juntos, que habia sido de 4605 millones de
pesos.® Las estimaciones de los técnicos de la Direccién de Obras Hidrauli-
cas®! eran de que un evento de tal naturaleza paralizaria las actividades pro-
ductivas “cuando menos en un 25% de los sectores”.8?

El mandatario tampoco hizo referencia a la magnitud de la obra requeri-
da. Las propuestas elaboradas por el ingeniero Fernando Hiriart en 19548y
desarrolladas por el ingeniero Radl Ochoa en los inicios de la década de los
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sesentad* calculaban que se requeririan aproximadamente 100 km de tineles
e interceptores subterraneos capaces de desalojar hasta 200 m3/s y conducir-
los por gravedad fuera de la Cuenca de México en la zona de Tula, Hidalgo,
con lo que podria sustituirse el Canal del Desagiie. Se estimaba que el cos-
to de la obra seria de 1606 millones de pesos y que podria concluirse en tres
anos,® sibien los funcionarios encargados de elaborar el Programa del Sec-
tor Publico 1966-1970 calcularon una cifra mayor, 1750 millones de pesos.8¢
Se trataba de un megaproyecto de dimensiones, costo, complejidad e impor-
tancia comparables al Sistema del Desagiie General del Valle de México em-
prendido por Porfirio Diaz a finales del siglo x1X.

Al dejar este tema, el presidente abordé de inmediato el tercer gran pro-
blema de la ciudad: el transporte. Sobre el particular prevalecia una gran
expectacién por lo que fuera a decir, ya que un grupo de empresas, inversio-
nistas, gobiernos extranjeros y funcionarios puiblicos habian mostrado des-
de tiempo atras su interés por implantar en la Ciudad de México un sistema
masivo de transporte subterraneo y/o de superficie, o combinado, al cual se
oponia el regente esgrimiendo razones de tipo financiero. Las propuestas te-
nian antecedentes desde la administraciéon de Ruiz Cortines (ver al respecto el
capitulo V) y enlos tltimos afios se habia ampliado el nimero de gobiernosy
de empresas nacionales e internacionales que estaban tocando las puertas de
las mds altas autoridades nacionales para presentar sus proyectos. En agos-
to de 1965, una comitiva de expertos japoneses lleg6 a la Ciudad de México
para hacer una intensa investigacién encaminada a presentar proposicio-
nes para un sistema de ferrocarril subterrdneo, monorriel o cualquiera otra
forma de transportacion rapida, y concluy6 recomendando la conveniencia
de la construccién del Metro.?” Meses después, en octubre de ese mismo afio,
la Compariia Mostruk de California present6 un proyecto de monorriel a la
Direccién de Obras Publicas del DF, el cual, segtin sus calculos, podria trans-
portar a 90 000 personas cada 35 minutos a una velocidad de 144 km /h. Ade-
mas, seflaldé que era factible construirlo en sélo nueve meses, “sin que esto
ocasione problema de derrumbe de casasy con un costo de $8.7 a $17 millo-
nes de pesos el km".88

Diaz Ordaz conocia las distintas posiciones y se esperaba que tomara par-
tido en favor de alguna de ellas, y efectivamente lo hizo de manera clara y
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contundente. Después de afirmar que el problema del transporte, como en
todas las ciudades populosas del mundo, era uno de los mas dificiles de re-
solver, declaré:

Diversos estudios ya realizados por las autoridades de la ciudad, otros encargados
a los mas destacados técnicos mexicanos y los presentados por especialistas ex-
tranjeros, conducen alaseguridad de que, técnicamente, es posible la realizacién
de un ferrocarril subterrdneo o mixto, asi como la construcciéon de un sistema de
ferrocarril elevado o de un monorriel. Cualesquiera de esos proyectos presentan
graves dificultades de orden técnico, pero superables. La que se considera, hasta
ahora, no superable, es la cuestiéon econdmica, no por la suma a que ascenderia
laerogacidn total, que podria obtenerse mediante financiamiento, maxime quela
deuda publica consolidada del Distrito Federal se liquido, en su totalidad, el 31 de
diciembre anterior, sino porque su recuperacién obligaria a fijar precios de pa-
saje mucho mayores que los actuales. Debemos atenernos a la realidad; pero al
mismo tiempo poner nuestros mayores empefios en mejorar los servicios eléc-
tricos de transportacion, los que prestan las lineas de autobuses y los taxis, asi

como aumentar y corregir el sistema vial urbano.®

Las palabras del presidente representaban una rotunda negativa a los proyec-
tos del Metro o de cualquier otro sistema de transportacién masiva similar.
Durante los dos primeros afios de su gobierno, Diaz Ordaz comparti6 y apo-
y6 la posicién de Uruchurtu para buscar otro tipo de soluciones a los serios
problemas de transporte que padecia la Ciudad de México. Tanto asi, que el
principal documento gubernamental de planeacién elaborado al inicio del
gobierno, el llamado Programa del Sector Ptblico 1966-1970, preparado por
la Secretaria de la Presidencia, no hace una sola referencia a la construc-
cion del Metro y en cambio habla de “ayudar a la resolucién del problema
del transporte de pasajeros en el Distrito Federal, incrementando la capaci-
dad del sistema en 40 000 pasajeros diarios” mediante “la prolongacién de
las rutas de los trolebuses y tranvias, y establecimiento de nuevas rutas”.*°
El apoyo explicito y decidido del mandatario a la construccién del Metro no
ocurri6 en los inicios de su administracion, sino hasta después de la salida
de Uruchurtu, en especifico hasta 1967, cuando ya ocupaba el cargo del jefe
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del DDF Alfonso Corona del Rosal, quien jugd un papel central en impulsar
esta opcion de transporte.®!

El presidente finaliz6 el apartado dedicado al Distrito Federal para se-
guir con otras temadticas del informe. Es posible que en este punto Uruchur-
tu hiciera un balance mental de lo que habia escuchado. Lo expresado por
el Ejecutivo no era en particular elogioso ni detallado acerca de las acciones
desplegadas por su administracién, pero su negativa clara y fundamentada
de apoyar la construccién de un sistema de transporte subterraneo era una
victoria indiscutible para la posicién del regente que le serviria para frenar
al poderoso lobby que se movilizaba en favor de la construccién del Metro,
en especial la empresa constructora mas importante del pais, 1caA, y entre
las dependencias publicas, la Secretaria de la Presidencia a cargo del doctor
Emilio Martinez Manatou.

Sobre la necesidad de un nuevo drenaje, el regente conocia con todo de-
talle la gravedad del problema y estaba familiarizado con las propuestas que
venian desde la época del ingeniero Hiriart en su primera administraciény de
las mas recientes formuladas por el ingeniero Rail Ochoa desde la Direccién
de Obras Hidraulicas del DDF.%? Sus dudas no tenian que ver con la necesidad
de la obra o con su complejidad técnica, sino que estaban mas vinculadas al
financiamiento de la misma. Se trataba de una infraestructura cuyo costo re-
basaba cualquiera otra que se hubiera construido en sus casi 13 afios de pre-
sencia en el cargo y que llevaria también muchos afios de realizacién. Existia
una oferta de financiamiento del mencionado BIRF, institucién integrante
del Banco Mundial®® pero la administracién de Uruchurtu nunca la adoptd
porque su politica habia sido la de evitar la contratacién de préstamos, y por
ello debe haberle preocupado que el presidente anunciara en su informe que
“en breve se iniciarian las obras” del nuevo sistema de drenaje.** Quedaba
claro para Uruchurtu que su costo rebasaba las capacidades financieras pro-
pias del DDF y que la solicitud de un préstamo significaria apartarse de las
reglas financieras que habia adoptado a lo largo de toda su gestién; sin em-
bargo, el presidente anuncié que se llevaria a cabo. Esa era su instruccién.

En materia de agua potable, el regente podia congratularse de que se re-
conociera el efecto pernicioso de la extraccién de agua de los acuiferos so-
bre los que se desplantaba la Ciudad de México y que no se insistiera en la
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sobreexplotacion, pero los planes de llevar mds agua proveniente de regio-
nesy cuencas vecinas le preocupaba por los fuertes desembolsos presupues-
tales que significaba. Durante la administracién de Ruiz Cortines, el caudal
delliquido habia aumentado de manera significativa con las obras del siste-
ma Chiconautla, pero éstas habian demandado un porcentaje importante del
gasto del DDF. El anuncio del Ejecutivo federal en el sentido de que la Secre-
taria de Recursos Hidraulicos aportaria fondos, que se aplicaria un recurso
extraordinario a las obras urgentes y que se gestionaria un financiamiento
de largo plazo para las obras de mayor alcance, era una buena noticia, pero
no desaparecia la preocupacién por las repercusiones financieras que ten-
dria paralas arcas del DDF.

Visto en conjunto y hasta ese momento, era claro que el informe del pre-
sidente representaba un avance importante en la definicién de una agenda
para la capital de la Republica con respecto a su discurso de toma de pose-
sidn, ya que por primera vez se planteaban la importancia y la jerarquia de
los problemas de la Ciudad de México: agua, drenaje y transporte; los gran-
des, complejos y perennes problemas de la urbe. Y debe haber quedado claro
en la mente de Uruchurtu, después de vivir la experiencia con los dos presi-
dentes anteriores, que un Ejecutivo portador de una agenda fuerte para los
temas centrales de la vida y el funcionamiento de la ciudad representaba un
desafio y una competencia innegable para su ejercicio de gobierno.

Después de terminar la seccién dedicada al Distrito Federal, el presiden-
te prosiguid su informe abordando distintas materias. Cuando llegé al tema
de la educacién hizo un importante anuncio, que con seguridad ya se espe-
raba desde que habia nombrado al ex mandatario Lopez Mateos presidente
del Comité Olimpico el 28 de julio pasado y cuando instruyo a la Secretaria
de Hacienda para que otorgara recursos a las dependencias encargadas de los
programas como era el caso del DDF,* pero que no debié pasar inadvertido
para el regente: México honraria su compromiso con los Juegos Olimpicos.
Diaz Ordaz anunci6 que, hasta donde fuera posible, las obras materiales que
tuvieran necesidad de construir prestarian “un servicio permanente al desa-
rrollo del deporte mexicano o ala ciudad”. Las Olimpiadas de 1968 represen-
taban un doble compromiso para Uruchurtu: con su antiguo jefe y protector
politico Lépez Mateos, quien a pesar de sus quebrantos de salud se encon-
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traba a cargo del Comité Olimpico Mexicano y tenia que cumplir con su jefe
actual, el presidente Diaz Ordaz, sobre cuyos hombros recaia la responsabi-
lidad de construir las obras, organizar y presidir la fiesta internacional del
deporte. Muy pronto emprenderia las primeras obras viales a cargo del DDF,
como la continuacién del Anillo Periférico hasta lo que seria la Villa Olim-
pica, que alojaria a los atletas de todo el mundo. El regente no iba a dejar de
cumplir sus compromisos y aportaria recursos propios, como siempre lo ha-
bia hecho con los proyectos impulsados por los presidentes.

Mas adelante, el Ejecutivo abordd uno de los temas mas sensibles en los
ocho meses de transcurrido su gobierno: el movimiento médico. Comenzd
diciendo en un tono duro que se habian equivocado “quienes trataron de ob-
tener resoluciones favorables a sus intereses, creyendo que la proximidad de
esta fecha obligaria al gobierno a dictarlas, sin tener en cuenta los factores
determinantes”.%

En los siguientes minutos hizo un pormenorizado recuento de los even-
tos desde los tiltimos dias de noviembre de 1964, antes de que él tomara po-
sesion. Hablo de los acuerdos del 18 de febrero y el 8 de julio que concedian
“importantes aumentos”; hizo referencia a las “diversas y largas entrevistas
con los representantes de los médicos” y cuestiond la peticiéon de aumento
salarial del 7 de agosto, expresando que se encontraba “por encima de los li-
mites presupuestales”. Declaré que para satisfacer esas exigencias seria ne-
cesario que el pueblo “estuviera dispuesto a pagar mas impuestos —y sé muy
bien que no lo esta”. Y lanz6 una severa advertencia:

Si el gobierno no puede obligar a los médicos a prestar servicios, puede y debe
sancionar a los responsables de los graves dafios que se estan ocasionando...
Ya se practicanlas diligencias en relacién con los diversos delitos que posiblemen-
te se estan cometiendoy que, fundamentalmente, pueden ser lesiones y hasta ho-
micidio por omisién, asociacién delictuosa, coalicién de funcionarios, abandono
de empleo, abandono de persona, resistencia de particulares, falta de prestacién de
servicios, responsabilidad profesional e incitacién al delito.®”

Uruchurtu debe haber puesto su maxima atencién en todas y cada una de
las palabras del presidente, haciendo su propia reflexién y reconstruyendo
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lo que su gobierno habia hecho en todo ese tiempo. Es verdad que se trataba
de un conflicto que lo rebasaba tanto por los origenes como por su ambito de
competencia, pero era una realidad que los servicios médicos que prestaba
el pDF ala Ciudad de México eran muy importantes en la atencién de emer-
gencias®®y que el personal bajo su adscripcién no podia sustraerse a la fuerza
de las reivindicaciones y los planteamientos enarbolados por el movimien-
to, obligando a la intervencién de las autoridades del DDF.

En su estudio clasico sobre el Movimiento Médico 1964-1965, Ricardo
Pozas Horcasitas sefiala que éste inici6 el 26 de noviembre de 1964, a unos
cuantos dias de que tomara posesién el nuevo gobierno, cuando las autori-
dades del Hospital 20 de Noviembre, perteneciente al 1SSSTE, informaron
alos 67 estudiantes y 100 médicos titulados que prestaban sus servicios en
el mismo que “no recibirian los tres meses de sueldo que se les habian dado
como aguinaldo en los ultimos tres afios”, ante lo cual los trabajadores mé-
dicos decidieron suspender sus labores y atender sé6lo los casos mas graves,
lo que llevé a las autoridades a cesarlos.®® El mismo dia en que se les notifi-
c6 el cese, los médicos de los hospitales Juarez, San Fernando, Colonia y Ge-
neral se sumaron al paro en solidaridad con sus comparfieros.!?° Para el 5 de
diciembre se encontraban en paro 20 hospitales en otros lugares del pais.1!
El naciente movimiento comenzd muy pronto a recibir la solidaridad de los
estudiantes de la uNAM y del 1PN.

El presidente Diaz Ordaz recibi6 a los dirigentes de la organizacién que
se formd para representar a los inconformes, la Asociacién Mexicana de
Médicos Residentes e Internos (AMMRI). El dia de la primera reunién con el
mandatario, el 8 de diciembre, “mas de 3000 profesionales de la medicina
esperaban en la Plaza de la Constitucidn, frente a Palacio Nacional, la salida
de sus dirigentes”.}°2 Uruchurtu actué en coordinacién con la Secretaria de
Gobernacion y la manifestacion de los personajes de blanco se llevo a cabo
de manera pacifica. A partir de esta reunién se inicié un complejo proceso
de negociacién, movilizacién, confrontacién y amenaza entre el movimien-
toylas autoridades de distintos niveles que sélo terminaria hasta octubre de
ese afio, con resultados muy desfavorables para el movimiento y con la re-
presioén a varios de sus integrantes.
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Después de levantar el primer paro de actividades, el movimiento deci-
di6 que, debido al incumplimiento de sus peticiones y de las promesas del
presidente, se llevaria a cabo un segundo, el 13 de enero de 1965, que se pro-
longd hasta el 30 de enero. Este segundo paro provocd un endurecimiento
de todas las autoridades de las instituciones de salud y del propio Uruchur-
tu, quien el dia 15 de enero informé que “se empezarian a levantar actas por
abandono de empleo en contra de los becarios que prestaban sus servicios en
los hospitales de emergencia y que no se habian presentado a trabajar en los
ultimos dias”, como fue el caso del Hospital de Traumatologia de Coyoacan,
donde se levantaron actas en contra de 20 residentes e internos.'03

El 27 de enero se levanté el segundo paro;!®* sin embargo, ante la falta
de resultados concretos, el 20 de abril la organizacién médica decidid ini-
ciar un tercer paro, no obstante que el presidente habia emitido el 18 de fe-
brero un primer acuerdo presidencial en relacién con el conflicto médico y
que se habia reunido con el Consejo Provisional de Gobierno de la Alianza
de Médicos Mexicanos el 17 de marzo.1%° Para este momento, el movimiento
de inconformes habia pasado a ser, como lo sefiala Pozas Horcasitas, uno de
rebeldes que no solamente estaban buscando mejoras salariales y materia-
les, sino que reclamaban la posibilidad de organizarse en gremios fuera del
control de los sindicatos oficiales en que se agrupaban corporativamente.
Surgieron entonces dos grandes demandas: la organizacién civil indepen-
diente frente a la organizacién burocratico-sindical y el contrato individual
de trabajo a residentes e internos frente a la beca de estudios. Esto represen-
taba un desafio frontal a la burocracia sindical de las instituciones de salud
publicas, pero eran demandas que carecian de un respaldo juridico s6lido.1°¢
Enla entrevista de la organizacién de médicos con el presidente, el 17 de mar-
zo, éste les expresé que él no podia, por su investidura, dar una opinidn ju-
ridica sobre su aspiracién de luchar por su independencia gremial, pero que
“no dejaba de ver con preocupacién el asunto”.*” La confrontacién del movi-
miento con la burocracia sindical del sector médico y con la poderosa FSTSE
se hizo cada vez mds algida.

Uruchurtu debe haber recordado con claridad que a finales del mes de
abril se reunié6 con un grupo de representantes de los médicos residentes e
internos de los hospitales de zona y de emergencia del DDF;'%8 como resultado
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de esas conversaciones, 48 horas después, 500 médicos residentes e internos
de 11 hospitales infantiles, cuatro hospitales de emergencias, dos hospitales
penitenciarios y un sanatorio firmaron sus contratos individuales de traba-
jo con las autoridades del DDF, y éstas declararon que asi quedaba finiquita-
do el problema con ellos y sentadas las bases para que se levantara el paro de
los médicos en dichos hospitales.!09

Esta negociacién no fue para nada del agrado de los dirigentes del Sindica-
to de Trabajadores del DDF. Dicha agrupacién habia sido uno de los gremios
que se manifestaron en contra de los paristas desde el primer momento por
medio de un desplegado aparecido en el periédico Excélsior el 24 de diciem-
bre de 1964, declarando que no admitia que “la representacién de trabaja-
dores adscritos a la Direcciéon General de Servicios Médicos sea suplantada
por personas ajenas a este sindicato”.

El regente sabia que los sindicatos del DF se opondrian a los contratos in-
dividuales que cuestionaban su férreo control sobre el personal médico. ;Por
qué entonces hacer una accién de este tipo, que iba a provocar una reacciéon
de los sindicatos que controlaban a los trabajadores del DF y que tampoco
seria del agrado de las dirigencias nacionales de los trabajadores al servicio
del Estado? Diane E. Davis ha propuesto una interpretacién muy sugestiva,
en el sentido de que el movimiento médico encontr6 un terreno comun con
Uruchurtu y que éste rapidamente lo utilizé para su propio beneficio politico,
con el propésito de ganar popularidad entre las clases medias urbanas, mar-
chando en contra de las politicas del presidente Diaz Ordaz.!'? Sin embargo,
aunque no puede descartarse la existencia de apreciaciones diferentes entre
Uruchurtu y el presidente con respecto a la firma de los contratos individua-
les, o que incluso el regente mantuviera algunas posturas que incomodaron
a las burocracias sindicales oficiales, resulta dificil pensar, por un lado, que
su proposito fuera disociarse o incluso ir en direccién contraria a las politi-
cas del presidente, lo que hubiera significado un verdadero suicidio politico,
y por el otro, desconocer que si bien Uruchurtu mostro6 en el tema de la firma
de los contratos individuales una actitud conciliadora y negociadora hacia
los dirigentes del movimiento en los hospitales y clinicas pertenecientes al
DDF, en otros momentos del conflicto, los mas, aplicd las mismas directrices
establecidas por el presidente, incluso las de tipo represivo.
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En efecto, a comienzos de mayo declaré: “La colectividad, el pueblo, es-
taba reclamando de los médicos que volvieran a sus labores, que debian de-
poner ya la actitud, maxime cuando todos sabian que el presidente de la
republica, Gustavo Diaz Ordaz, y con él todos sus colaboradores, se habian
mostrado prestos a resolver todos los problemas razonables que los médicos
habian planteado”.!!!

El114 de mayo, cuando el movimiento médico salié masivamente a las prin-
cipales avenidasy al Zécalo capitalino, el regente cerro6 filas con los funciona-
rios federalesy dio a conocer un comunicado conjunto con los titulares de la
Secretaria de Salubridad y de Comunicaciones, asi como los directores gene-
rales del 1mss, el 1ISSSTE y los Ferrocarriles Nacionales, por medio del cual se
advertia a los médicos residentes e internos que quienes no se presentasen
a sus labores serian cesados en sus trabajos,!'? lo que procedié a efectuarse a
partir del 17 de mayo, incluyendo los hospitales del ppF.!13

E126 de agosto, Uruchurtu hizo un llamado a los paristas para que desis-
tieran de su actitud* y a las palabras se sucedieron las acciones represivas,
ya que ese mismo dia se procedid a realizar el desalojo en el Hospital 20 de
Noviembre, con la participacién del cuerpo de granaderos del DDF. Ademas,
se informé que la policia del DDF habia montado vigilancia “para evitar que
se rompiera el orden y se originaran alborotos, asi como para proteger el ins-
trumental quirtirgico y las instalaciones” en los hospitales, clinicas, puestos
de socorro y dispensarios del DDF'® De hecho, las acciones represivas mas
fuertes, también realizadas en las dependencias médicas del DDF, vendrian
después del informe presidencial, y Uruchurtu participé de manera directa
en varias de ellas.!'® En uno de los reportes secretos que gener6 la Direccién
Federal de Seguridad (DFs) durante el transcurso del movimiento médico,
algunos de los integrantes lo ubicaban como un funcionario de linea dura,
intransigente, que no estaba interesado en llegar a una solucién negocia-
da.'” En suma, las posturas y medidas adoptadas por Uruchurtu no le ga-
naron ninguna simpatia entre los integrantes del movimiento médico y sus
organizaciones. Su linea de accién estuvo marcada fundamentalmente por
las instrucciones presidenciales.
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Aligual que las autoridades federales, Uruchurtu inicié acciones represivas en contra del movimiento
médico. Manifestacion de médicos por la Avenida Juarez al Zdcalo, 27 de mayo de 1965. © Reproduccién
autorizada por el Archivo General de la Nacién, Fondo “Revista Tiempo”.

Todo lo anterior debe haber pasado por la mente de Uruchurtu cuando escu-
cho la detallada crénica del presidente, y sin duda calibro el peso de cada una
de sus acciones alo largo de esos nueve meses. Reflexioné que lo importan-
te era que lo que pensaba Diaz Ordaz acerca de su actuacién en el curso de
los acontecimientos; probablemente sentia que habia actuado en forma leal
y eficiente con el mandatario, a pesar de que su apoyo a la firma de contra-
tos individuales con el personal médico pudo haber provocado el enojo de
las organizaciones sindicales nacionales y locales de la burocracia. Pero aho-
ra lo importante era el mensaje que estaba mandando el presidente acerca
del futuro inmediato. Y sobre eso no habia duda alguna: el movimiento ha-
bia desafiado al Estado y no podia escapar de su respuesta represiva. En las
proximas semanas vendrian mds actos en contra del movimiento. A pesar de
que el paro se levant6 el 5 de septiembre y muchos de los médicos regresaron
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a sus labores el 7 de septiembre, la accidn punitiva del Estado se extendi6 a
todo el espectro del movimiento, incluyendo el sistema médico del pDF.!18

El presidente concluyé el tema en medio de “aplausos prolongados” y ex-
horté a los médicos con las siguientes palabras: “Sus puestos los estan espe-
rando en los hospitales, en las clinicas, en los laboratorios, en los quiréfanos.
Invoco su sentido de solidaridad humana para que vuelvan, de inmediato,
al lado de sus enfermos, victimas inocentes que se debaten entre el dolory
la muerte”.19

Enseguida abordé diversas temdticas, como los desayunos escolares, la
educacién, la vivienda y la politica exterior, y para concluir se encaminé a
la presentacién del mensaje final, donde se presentaba una suerte de balan-
ce de los puntos mas importantes y se formulaban las principales directri-
ces politicas que el presidente queria que llegaran a la clase gobernante del
pais y a los ciudadanos, con frecuencia planteadas en forma abstracta, sin
alusiones a nadie en particular. Se enfoco esta vez en la cuestiéon econdmi-
ca, haciendo referencia al problema de la baja actividad econdémica que se
habia alcanzado en la primera mitad del afio, y saliendo al paso de sus cri-
ticos seflal6: “Se ha dicho que en los primeros meses del gobierno, hubo un
descenso en la tasa de inversion y contracciones parciales que repercutie-
ron sobre la economia nacional. Tal situacién se imputa, esencialmente, a
la falta de actividad en el sector ptiblico, como consecuencia de los cambios
de funcionarios”.'2°

Para explicar la situacion, sefial6 que habia factores externos, como la baja
de los precios internacionales de ciertos productos de exportacién mexica-
nos y el término del programa de contratacién de trabajadores mexicanos
emigrantes. Luego pasé a lo que llamo “los factores internos”. El primero era
el cambio de funcionarios, sobre el que dijo lo siguiente: “[...] causa trastor-
nos, pero siempre serd preferible soportar las dificultades de la renovacion
de los hombres a sufrir los problemas que acarrearia su prolongada perma-
nencia en los puestos publicos”.'?! Al término de esta tltima frase los asis-
tentes le brindaron al Ejecutivo aplausos prolongados, a los que Uruchurtu
debe haberse sumado; sin embargo, por su mente cruzé el pensamiento de
que lo escuchado tenia profundas implicaciones politicas que lo involucra-
ban. La “prolongada permanencia en los puestos publicos” era una clara alu-
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sién a sus muchos afios en las oficinas del DDF, ya que era el funcionario con
mas tiempo en la misma posicién dentro de todo el gabinete federal. ;Signi-
ficaba acaso que era preferible prescindir de sus servicios a padecer por los
inconvenientes de su prolongada estancia en el cargo? ;El presidente le es-
taba enviando un mensaje al regente de que su tiempo como jefe del DDF es-
taba llegando a su fin? En opinién de uno de los columnistas politicos mas
avezados del diario Excélsior, Angel Trinidad Ferreira, no habia duda sobre
quién era el destinatario del mensaje presidencial: “Para todos, el regente
Uruchurtu fue el aludido. Y que en la Camara de Diputados todas las miradas
se volvieron hacia él, resulté un movimiento automatico, impremeditado”.?

El informe lleg6 a su fin con la invocacién a José Maria Morelos y Pavén
en el bicentenario de su nacimiento. Todos los presentes en el recinto de la
Camara de Diputados se pusieron de pie para brindarle “una ovacién es-
truendosa” al primer magistrado de la nacién. Mientras el sonorense dejaba
su asiento para unirse al aplauso colectivo, es muy probable que no dejara
de preguntarse si el mensaje del presidente estaba destinado a su personay
cudles serian sus consecuencias.

TIEMPOS DIFICILES PARA URUCHURTU

E130 de diciembre de 1965, a pocas horas de que terminara el afio, se publicé
en el Diario Oficial de la Federacién'?® un breve decreto firmado por el presi-
dente, que concernia al DF, el cual pas6 inadvertido para la mayoria abruma-
dora de sus habitantes y que, sin embargo, marcé un parteaguas significativo
en el declive de las relaciones entre Diaz Ordaz y Uruchurtu. Este decreto con-
tenia el “Reglamento que fija las bases generales para la libre introducciény
distribucion de carne para el consumo humano en el Distrito Federal”. Ade-
mas de la firma del Ejecutivo, tenia las ribricas de los secretarios de Agri-
cultura y Ganaderia, Juan Gil Preciado; de Industria y Comercio, Octaviano
Campos Salas; de Salubridad y Asistencia, Rafael Moreno Valle; de Hacien-
day Crédito Pablico, Antonio Ortiz Mena, y del propio jefe del DDF, Ernesto
P. Uruchurtu.'?*

El decreto establecia dentro de sus consideraciones que “la carne consti-
tuye un renglén importante en la alimentacién humana, que no ha alcanza-
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do atn los niveles basicos para satisfacer las necesidades de la poblacién”;
para ello, se hacia necesario “propiciar la libre concurrencia en el mercado
dela carne destinada al consumo humano, permitiendo sin restricciones su
introduccién y distribucién en el Distrito Federal, donde la concentracién
de poblacién ha hecho mas complejos los problemas de abastecimiento”.!?>

El decreto buscaba agilizar los mecanismos de introduccién de carne a
la ciudad y multiplicar los puntos de compra y venta de la carne en canal, y
para ello establecia que los permisos y las autorizaciones para fijar precios
se determinarian en las secretarias de Industria y Comercio y Salubridad y
Asistencia. El punto mas significativo era que la nueva disposicién dejaba
completamente fuera al DDF en la regulacion, supervision y distribucién
del mercado de la carne en la Ciudad de México, tarea que habia estado bajo
el control de Uruchurtu de manera ininterrumpida desde los primeros dias
de su entrada al DDF en diciembre de 1952.

Hay que recordar que, desde el inicio de su gestién, Uruchurtu comen-
z6 una campafia por el abaratamiento de la vida con mano enérgica, y pre-
cisamente en relacién con el tema de la carne encontramos algunas de sus
primeras intervenciones. El 6 de diciembre de 1952 fue de visita al rastro de
Tacuba para observar por si mismo el sistema de produccién, desde el proce-
so de matanza, la venta de reses, hasta el transporte de la carne a los expen-
dios. Determinado a lograr el abaratamiento de este producto y otros mds de
la alimentacién basica, el DDF financid en los afios siguientes la construccién
de un nuevo Rastro y Frigorifico en los terrenos de Ferreria, donde invirtié
55 millones de pesos, y que fue inaugurado en septiembre de 1955. Con estas
acciones y apoyado por funcionarios leales y brigadas de inspectores, Uru-
churtu pudo implantar un sistema de control de precios que aplicé no sé6lo
en el mercado de los productos alimenticios basicos, sino que se extendi6 a
los espectaculos deportivos, los cines, el teatro y el transporte publico, y que
constituyd una de las marcas distintivas de su administracién. Era “famo-
so” y apreciado en diversos sectores sociales por su estricta y eficaz politica
de control de precios en la Ciudad de México. Se trataba de un componen-
te principal de sus politicas, tan importante como su contenciéon de los frac-
cionamientos habitacionales, su control moralizador, el equilibrio fiscal y 1a
expulsién de los vendedores ambulantes.
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Por lo anterior, la adopcidén del nuevo decreto no representaba sélo abrir
la posibilidad de relajar los controles sobre el precio de la carne, sino que
constituia un cuestionamiento a la autoridad de Uruchurtu para ejercer y ad-
ministrar el sistema de control de precios en la ciudad. Aunque en ese mo-
mento no se extendiera el desmantelamiento del control de precios a otros
productos y servicios, la accién del presidente significaba que las decisiones
sobre este tema tan critico quedaban bajo su autoridad y no la del jefe del
DDF. En definitiva, era un fuerte golpe a la capacidad de éste para ejercer el
dominio sobre un ambito que habia estado bajo su control desde afios atras,
y también una accién que mermaba su autoridad como jefe de gobierno. No
es casualidad que en los primeros meses de 1965, Uruchurtu se haya negado
“terminantemente a formar la Junta Intersecretarial con Industria y Comer-
cio, Agricultura y Hacienda, aduciendo que este problema le correspondia
Unicamente al Departamento del Distrito Federal y que no estaba dispuesto
a ceder estas atribuciones”, como lo informé un reporte confidencial elabo-
rado por la DFS, que recogi6 la opinién del sefior Gustavo Garrido Canabal,
secretario de la Confederacién Nacional Ganadera.!2¢

;Qué habia llevado al presidente a proceder de esa manera, imponiendo
la adopcidn del decreto? Es verdad que existian acusaciones de corrupcion
en contra de Uruchurtu y algunos de sus colaboradores mas antiguos y cer-
canos, como Ernesto Santos Galindo, director de la Industrial de Abastos;
Vicente Gorostiza, administrador general de Rastros del DF, y el ingeniero
Gonzalo Peiia Manterola, director de Mercados, a quienes se les imputaba
tener el “monopolio sobre la carne”. Sin embargo, estas acusaciones no es-
taban realmente sustanciadas y provenian de agrupaciones que se habian
opuesto por mucho tiempo al control de precios sobre la carne en la Ciudad
de México.'?” Considero que la cuestién de fondo no era el precio de la car-
ne, ni siquiera un hipotético combate a la corrupcidn, sino que lo que estaba
enjuego era quién ejercia el poder en la Ciudad de México. Diaz Ordaz esta-
ba eliminando de un plumazo todo un dmbito de intervencién y poder que
el regente habia construido y mantenido por muchos afios, y acompafié su
accién con un mensaje muy claro: el presidente era quien ejercia el poder en
la capital de la Reptiblica. A diferencia de la amplia delegacién de poder que
practicé su antecesor Lépez Mateos, el abogado poblano poseia una orde-
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nada mente analitica, se adentraba en la naturaleza de los problemas poli-
tico-administrativos y asumia de manera personal la responsabilidad de las
grandes decisiones, incluyendo todas aquellas relacionadas con la sede de
los poderes federales.

En adelante, la politica de precios y el destino del gasto publico tendrian
que negociarse en forma directa con el responsable politico del DF y no con
el encargado del DDF. Esto rompia una firme practica establecida desde la
época de Ruiz Cortines y sobre todo con Lépez Mateos, en el sentido de que
el principal interlocutor para las decisiones que involucraban asuntos funda-
mentales de cardcter urbano, econémico y social en la Ciudad de México era
el regente. La nueva situacién constituyo el principio del desmantelamien-
to de su régimen de gobierno.

El periodista Manuel Magafa Contreras, encargado de la “fuente” del DDF
durante mas de 25 afios y conocedor a fondo de las administraciones del
DDF desde Uruchurtu (1952-1966) hasta Manuel Camacho Solis (1988-1993),
apunté con mucho tino que “con esa disposicidn, el regente vio desplo-
marse una de sus grandes realizaciones: el control del abasto de la carne
en la capital, con lo que habia logrado detener el aumento de precios y la
especulacién”.128

En su opinién, Uruchurtu queddé humillado con esta disposicidn presiden-
cial, ya que perdid la pelea contra Octavio El Negro Ochoa, lider de la Confe-
deracion Nacional Ganadera y representante de los “cacicazgos modernos”
de Veracruz,'?® quien se opuso siempre a las disposiciones del sonorense.
Desde su punto de vista, las consecuencias inmediatas fueron ain mayores
porque “a partir de enero, el Regente de Hierro ya no pudo realizar sus pro-
gramas de trabajo al ritmo que estaba acostumbrado”.'*°

Sin quitarle su importancia a este factor personal, pienso que la accién
centralizadora de los hilos del poder en la Ciudad de México en manos del
Ejecutivo se inscribi6 dentro de una estrategia mas amplia destinada a con-
solidar el poder de Diaz Ordaz frente a los distintos grupos y sectores que in-
tegraban su gobierno y a la clase politica nacional. Sin duda, la accién mas
importante para alcanzar este objetivo fue la salida de Carlos A. Madrazo de
la presidencia del PRI en noviembre de 1965,'3! pero muy pronto le segui-
rian la renuncia del director del 1MmSs, el contador publico Sealtiel Alatriste

| 241



Manuel Perlé Cohen

Abrego en 1966, las salidas forzadas ese mismo afio del rector de la UNAM,
Ignacio Chavez, en abril, y del gobernador de Durango Enrique Dupré Ceni-
ceros, en agosto, y posteriormente la renuncia de Uruchurtu a la jefatura del
DDF en septiembre de 1966. Al clima de creciente centralizacién del podery
autoritarismo hay que agregar la dimisién obligada a la que fue sometido el
doctor Arnaldo Orfila Reynal, quien habia sido director del Fondo de Cultu-
ra Econdémica desde 1948,'3? en noviembre de 1965, a raiz de la publicacién
de la edicién en espafiol de Los hijos de Sanchez del autor Oscar Lewis, una
accioén que Carlos Monsivais calificé de “chovinismo recalcitrante” alentado
por Diaz Ordaz, quien en el fondo no buscaba mas que poner en la silla de los
acusados a Orfila Reynal como “argentino subversivo”.133

Elfin de la presidencia de Madrazo en el PRI no afectd en forma directa a
Uruchurtuy, ya que no existia una relacién cercana entre ambos; sin embar-
go, el ascenso de Lauro Ortega si beneficié a Emilio Martinez Manautou, pues
eran aliados politicos.!3* El presidente inici6 la remocién de sus aliados poli-
ticos iniciales para colocar a gente que respondiera a su mando. Aunque en
ese momento no designé a Alfonso Martinez Dominguez como presidente
del PRI, fue preparando su nombramiento, que tuvo lugar en 1968.

Otra expresion de los tiempos dificiles que ya estaban encima del regen-
te tuvo lugar poco después que se aprobd el presupuesto de egresos del DDF
para el ejercicio fiscal de 1966. Un dia después de que sali6 a la luz el decre-
to sobre la carne, el 31 de diciembre, aparecio en el Diario Oficial de la Federa-
cién la Ley del Presupuesto de Ingresos y Egresos del DDF, lo que sucedia de
manera regular en esas fechas. El presupuesto de 1966 llegd con un aprecia-
ble incremento con respecto al afio anterior, cuando el ajuste al gasto publico
implantado por Ortiz Mena con el apoyo del presidente afectd tanto a la fede-
racién como al DDF. Para ese afio, el monto aprobado para el DDF era de 2100
millones de pesos, lo que representaba un aumento de 16.6% con respecto
al presupuesto aprobado en 1965, que habia sido de 1800 millones de pesos.

Como era habitual que hiciera, el regente realizaba sin mayor problema
transferencias y distribuciones entre partidas, facultado por el articulo 4 de
la Ley de Presupuesto del DDF, que le permitia llevarlas a cabo con la autori-
zacion previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;’ sin duda, se
beneficiaba de la excelente relaciéon amistosa y politica que mantenia con el
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titular.13® Pero, a diferencia de otros afios, el gobierno federal habia defini-
do para el ejercicio presupuestal del afio 1966, a través de su Programa del
Sector Publico 1966-1970, el destino especifico de una parte considerable de
esos recursos, en especial los de obra publica, una distribucidn que delinea-
ba los grandes destinos del presupuesto del DDF: 260 millones de pesos se
destinarian a la captacién en la zona del Lerma; a la pavimentacién, 335 mi-
llones; 125 millones para la Unidad Habitacional San Juan de Aragén; 118.5
millones para la urbanizacién en colonias proletarias.!3” Es muy probable que
a comienzos del afio el DDF haya realizado alguna transferencia entre parti-
das, la cual fue detectada por la Secretaria de la Presidencia, lo que de inme-
diato provocé una severa comunicacién oficial del titular, el doctor Martinez
Manautou, quien le advirti6 al jefe del DDF lo siguiente: “El presupuesto del
Distrito Federal debera distribuirse conforme al presidente le parezca nece-
sario, y no como el regente lo estime [...] si se quiere modificar el programa,
se debe contar con la autorizacién del presidente”.!3® Segundo golpe al hilo al
regente por parte del presidente. Como apunta nuevamente de manera cer-
tera el periodista Magafia Contreras: “Desde la Secretaria de la Presidencia, a
cargo del doctor Martinez Manautou, se le empezaron a poner obstaculos”.39

El mensaje era claro: Uruchurtu dejaria de tener el amplio margen de ac-
cién que habia tenido en el pasado para ejercer el gasto publico. En adelante,
la Secretaria de la Presidencia supervisaria que no se alejara de los lineamien-
tos establecidos en el Programa del Sector Publico 1966-1970 en materia de
gasto publico. Y no sélo eso: fortalecida con el apoyo que el presidente de la
Republica habia otorgado a dicha dependencia para que tuviera injerencia
real en la definicién del gasto-inversién en el ambito federal, la misma co-
menzd a estudiar los problemas de la metrdpoli y a evaluar los grandes pro-
yectos estratégicos que requeria ésta.!? De acuerdo con el testimonio del
economista Emilio Mtjica Montoya, director de Planeacién Sectorial y Re-
gional de la Secretaria de la Presidencia, en 1966 existia un grupo dentro de
esta dependencia dedicado al estudio del Area Metropolitana de la Ciudad
de México y el secretario Martinez Manautou le dio instrucciones a Mjica
Montoya para que analizara y revisara un anteproyecto del Metro que le ha-
bia presentado el ingeniero Quintana Arrioja, director de la ICA.
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Convencido de que el regente entorpecia la realizacién de varios proyec-
tos importantes para la capital, como en el caso del Metro, Miijica Montoya
pidi6 autorizacion a su jefe para “contestar con vehemencia y con majade-
ria inclusive sirecibia yo una actitud de ese orden de parte del sefior jefe del
Departamento del Distrito, porque yo estaba convencido que —a priori— re-
chazaria el proyecto”.!*! Segtin narra el cronista y periodista Héctor Manuel
Romero, no se produjo enfrentamiento alguno entre Uruchurtu y Muajica
Montoya; sin embargo, el primero no hizo caso alguno de la propuesta pre-
sentada por el funcionario de la Secretaria de la Presidencia.?

Para el propio regente la situacidn debe haber sido incémoda, sino es que
humillante: tener que recibir al director general de una secretaria, un eco-
nomista muy preparado y capaz como era Mujica Montoya, pero un funcio-
nario de tercer nivel, cargado de animadversién en contra suya, para que le
presentara un estudio que “lo convenceria” de las ventajas y la necesidad del
Metro. ;No estaban claras las razones en las que fundamentaba el regente su
negativa? Y, sobre todo, ;no se habia entendido que el presidente lo apoya-
ba en esta determinacién, tal como habia quedado de manifiesto unos me-
ses atras en el informe presidencial? Pero la Secretaria de la Presidencia, tal
vez estimulada por el propio Diaz Ordaz, quien era proclive a que sus cola-
boradores cercanos se enfrentaran de manera frontal, volvié una vez mas a
la carga. La confrontacién entre el DDF y la Secretaria de la Presidencia se
mantendria abierta y permanente.

Tal vez vinculado a este enfrentamiento, el 2 de marzo de 1966 se produ-
jo otro golpe para Uruchurtu cuando los 24 delegados del PRI del DF solici-
taron al presidente de este partido en la ciudad que fuera él y no Uruchurtu
quien interviniera para dar solucién a los problemas mds importantes de la
metropoli. Dias después, los lideres cetemistas de la capital ofrecian su apo-
yo alainiciativa del comité regional del partido.

Para hacerle las cosas mas dificiles a Uruchurtu, el 24 de marzo se desat6
una huelga en los cines entre las empresas de las salas y sus trabajadores, la
cual desembocé en el cierre de 17 cines. La Direccidén General de Goberna-
cion del DDF intervino de manera inmediata como mediadora y aclaré que
la resolucion del conflicto no alteraria los precios tope que se cobraban hasta
ese momento. La politica de control de precios se mantenia firme, pese a los
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movimientos de descontento. En una nota periodistica, se aclaraba que tan-
to los representantes de empresas como los trabajadores “reconocieron, por
principio de cuentas, que la politica de precios bajos, sefialada por el gobier-
no para la entrada del publico a esos cines, es benéfica al pueblo”.}3

El camulo de tropiezos y golpes hizo que en los primeros meses de 1966
corrieran rumores acerca de que el regente estaba préximo a renunciar. Estos
intentos de dimisién fueron confirmados tanto por las fuentes de inteligen-
cia de la Embajada de Estados Unidos!** después de la salida de Uruchurtu
en septiembre de 1966, como por los informes de la DFS a inicios de 1966. El
11 de febrero, en su reporte sobre el movimiento de los médicos, la DFs reco-
gi6 la version de que “se especula de que el doctor Guillermo Sol6rzano Gu-
tiérrez renunciard como director de servicios médicos en la misma fecha que
lo haga el licenciado Uruchurtu”.¥> E1 9 de marzo, la misma DFs identificé
otraversion, la cual provenia de una agrupacién de izquierda, el Frente Elec-
toral del Pueblo (FEP), que en un documento entregado a la Central Campe-
sina Independiente (faccién comunista), sefialaba:

Se dice, se comenta y hasta se informa en diarios oficiales, que el regente de la
ciudad, Ernesto P. Uruchurtu, harenunciado. Sin embargo, pasan los dias, las se-
manas y los meses, y Uruchurtu sigue en su puesto, sin inmutarse y haciéndose
cada dia mas multimillonario, y cometiendo barrabasada tras barrabasada ante
laimpasible mirada del presidente de la repuiblica, Gustavo Diaz Ordaz, de quien
se dice de paso que no ha podido ni puede hacerle, pero sin decirle el porqué.#®

Inclusola prensa nacional hacia eco de estas versiones. Un articulo publicado
el 20 de abril en Excélsior, firmado por Pedro Ocampo Ramirez, cuestionaba
abiertamente la presencia del sonorense al frente del gobierno de la ciudad:

Elregente va ganando fama de inamovible y sus amigos aseguran que su perma-
nencia en el puesto se debe a que sabe desplegar mucha energia al servicio de
la colectividad pero ese es el punto controvertible [...] Con un presupuesto tan
grande como el que tiene a su cuidado la famosa energia del licenciado Uruchur-
tu que no convence al pueblo [...] energia quieren los habitantes de la ciudad para

que resuelvan los problemas que los asedian: la falta de transportes, la ausen-
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cia de una eficaz policia y por ende, la proliferacion de la delincuencia, la esca-
sez en las colonias proletarias de una agua que abunda en las albercas y jardines
de las zonas residenciales [...] pero su cabeza sigue en la linea del fuego porque
muchos mexicanos dicen que ya esta muy visto. Porque somos antirreeleccio-
nistas. Y porque nuestro antirreeleccionismo tiene, entre otras motivaciones, la
siguiente: el cambio de funcionarios abre un mundo de posibilidades para quie-

nes estan en la banca.’¥’

A pesar de todo este ambiente adverso, y quiza como respuesta al mismo, el
regente seguia trabajando con mucha intensidad, reportando avances en los
distintos frentes. A comienzos del afio se anuncié el Plan de Regeneracién
del célebre barrio de la Candelaria de los Patos, una zona contigua a La Mer-
ced, sumamente degradada y peligrosa, delimitada por las avenidas Francis-
co Morazan y Anillo de Circunvalacidn, Corregidora y Fray Servando Teresa
de Mier, y para la cual se tenia contemplada la construccién de una plaza ci-
vica, un centro escolar, un paradero de autobuses y el ensanchamiento de
varias avenidas. Se estimaba que 2 000 familias que vivian en viejas y decré-
pitas vecindades serian afectadas por las obras, que tardarian unos cinco me-
ses, y se lograria, como anunciaba la prensa de la época, transformar “uno
de los barrios mas sucios y peligrosos de la Ciudad de México”.*8 A las fa-
milias que no tuvieran antecedentes penales se les trasladaria a San Juan de
Aragdn; sin embargo, como sefiala Gamaliel Valderrama,'*9 quien cita una
nota de El Universal de enero de 1966, “desafortunadamente la mayoria de
los habitantes de esta zona han delinquido. Para quienes tenifan anteceden-
tes, podian ser ubicados en colonias como: Tacuba, Azcapotzalco, La Villa de
Guadalupe, Tlalpan, Morelos, etcétera”.

A mitad de febrero, el presidente Diaz Ordaz inauguré 16 escuelas y un
mercado construido por el DDF.® En marzo, las autoridades anunciaron que
se iniciarian las tareas para la reestructuracion del sistema de transporte ur-
bano, una de las metas formuladas por el presidente de la Repuiblica en el in-
forme del afio anterior, tarea que se acordé con la Unién de Permisionarios.*!
También se dio a conocer que el tercer tramo del Anillo Periférico, entre San
Jerénimo y la avenida de los Insurgentes, de 7 km de extension, estaria ter-
minado en octubre de ese afo.!? Finalmente, ya se estaba avanzando en la
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construccion de las nuevas obras, que permitirian traer mayores caudales de
agua provenientes del Alto Lerma.

El mes de abril le trajo una nueva tarea al regente, ya que estaba progra-
mada para los dias 14 y 15 una breve visita del presidente de Estados Unidos,
Lyndon B. Johnson, a la Ciudad de México y, como era el caso, le correspon-
dia ocuparse de varias tareas logisticas, de movilizacién de contingentesy, en
el caso particular de esta visita, de acondicionar el Parque de Polanco cons-
truido durante el periodo de Miguel Aleman'®® para renombrarlo como Par-
que Lincoln, ya que ahi se colocaria la estatua del prdocer estadounidense,
regalada por el gobierno de Estados Unidos a México, en un evento ptublico
con participaciéon de ambos dignatarios y de sus comitivas el dia 15. Esta vi-
sita se inscribia en el contexto de la redefiniciéon que efectu6 Diaz Ordaz de
la politica exterior mexicana dentro de la agenda politica. Si en el terreno
de la politica econémica Diaz Ordaz aposté a la continuidad del modelo del
“desarrollo estabilizador”, ratificando a Ortiz Mena en la Secretaria de Ha-
cienda, en materia de politica exterior hubo un giro muy importante. En un
libro reciente, Eric Zolov'™* recoge la opinién de que la politica de Diaz Or-
daz se habia inclinado por replegarse con la presencia de México en los foros
internacionales y con una menor tendencia a cortejar al “Tercer Mundo”. El
autor explica estos cambios por diversos factores: primero, la propia perso-
nalidad del presidente, menos proclive a la participacion en la escena inter-
nacional y que se expres6 en la reduccion sensible de los viajes al exterior;
segundo, la fragmentacién de laizquierda, que le quitaba presién al mandata-
rio en materia internacional; un tercer factor convertia la politica mas abierta
y no comprometida de las naciones subdesarrolladas en peligrosa y desesta-
bilizadora; por ultimo, el temor de Diaz Ordaz ante el ascenso del militarismo
en Estados Unidos y del apoyo a los golpes de Estado en América Latina.!®

Diaz Ordaz privilegi6 la relacién con Estados Unidos no s6lo por razones
geopoliticas, sino también procurando con ello que fluyeran los préstamos
internacionales, se ampliaran y protegieran las exportaciones de los produc-
tos mexicanos y se estimulara el turismo estadounidense. La recepcién de
Johnson tendria que ser del calibre de la que se desplegd para recibir al pre-
sidente Kennedy en 1962. Y lo fue.
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Seglin reportes de fuentes nacionales e internacionales, los dos manda-
tarios recorrieron 16 km en casi cuatro horas, desde el aeropuerto hasta Los
Pinos, serpenteando por toda la ciudad, bajo una constante lluvia de confeti
y vitoreados por mds de dos millones de personas. Se detuvieron en el Zéca-
lo, iluminado con miles de luces de colores, y donde bandas de guerra toca-
ron en honor al invitado. La multitud estaba tan euférica que no respeto las
lineas de proteccién y bloque6 el paso de lalimosina en algunas interseccio-
nes. El director del servicio secreto de la Ciudad de México informé que el
numero de espectadores habia sido el mdas grande en toda la historia, inclu-
so superando al de la recepcién del presidente Kennedy en 1962.156

Johnson califico la recepcién mexicana como la mas maravillosa de toda
su vida. Diaz Ordaz enaltecia la figura de su poderoso amigo al mostrar una
ciudad que lo habia recibido con mayor entusiasmo que al presidente Ken-
nedy. La visita fue un éxito, ademas, porque se neutralizaron las protestas de
laizquierda por la Guerra de Vietnam, pues de acuerdo con el diario Chicago
Tribune, s6lo 300 estudiantes corrieron a lo largo del desfile automovilistico
gritando consignas pro Cuba, pero se perdieron entre la multitud sin crear
ningun tipo de incidente.’ Uruchurtu habia hecho bien su trabajo; sin em-
bargo, en esta ocasién no hubo visita al Cabildo ni discurso del presidente
Johnson alabando la obra del “Mayor Uruchurtu”, como ocurrié con la visi-
ta de Kennedy en 1962.

Pero ese mismo mes de abril trajo la noticia de un evento desafortunado
que dejaria una sefial muy negativa dentro del ambiente politico nacional:
la salida del rector Ignacio Chavez de la unaMm.!*® Si bien Uruchurtu parece
no haber tenido participacion en los acontecimientos que precipitaron la re-
nuncia, es importante mencionar este suceso porque es reflejo de la forma
con la cual Diaz Ordaz resolvia con frecuencia las relaciones con sus adver-
sarios politicos o la forma en la que se deshacia de los funcionarios que no
servian a sus propésitos. El1 no se exponia de manera abierta, dejaba que sus
operadores politicos hicieran el trabajo de zapa, protegiendo la figura pre-
sidencial. El hecho de no actuar en favor ni en contra de uno de sus funcio-
narios “en apuros” era una manera de dejar abierta la puerta para que un
movimiento adquiriera vigor y llevara a la resolucién en el sentido que ha-
bia planeado de antemano. Utilizaba a un agente ajeno a él para expulsar a
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los miembros que no encajaban dentro de su estrategia politica o que no eran
sumisos a sus instrucciones. Uruchurtu viviria en carne propia, unos meses
mas tarde, el mismo método de supresion.

El dia 29 de mayo tuvo lugar un evento que descompuso, atin mas, quiza
de manera definitiva, las relaciones entre el presidente Diaz Ordaz y Uruchur-
tu. En esta fecha se inaugurd el Estadio Azteca y el presidente de la Republica
acudi6 arealizar la ceremonia inaugural, pero arrib6 casi una hora mas tarde
de lo programado, por lo que recibi6 una épica rechifla que hasta el dia de hoy
es motivo de comentarios dentro de la historia politica moderna de México.

Los antecedentes y las repercusiones de este evento son muy ilustrativos
de los conflictos que prevalecian entre el presidente, el regente y los empre-
sarios que promovieron el Estadio Azteca, principalmente la familia Azcérra-
ga. Larealizacién del proyecto ejecutivo del llamado Coloso de Santa Ursula
se habia iniciado desde enero de 1961y se encargd a los arquitectos Pedro Ra-
mirez Vizquez y Rafael Mijares, quienes ganaron la licitacién.!> Estaba pre-
vista su inauguracién en 1964, sin embargo, las dificultades que presentaba
el terreno de origen volcanico llevaron a que los trabajos de cimentacién de
la enorme estructura se hicieran mas complejos y costosos, lo que ocasiond
retrasos y problemas financieros. La 1cA fue responsable de la mitad de los
trabajos de cimentacién, de la estructura y de la totalidad de la cubierta.'®®
Seglin narra Manuel Aguilera Gémez en entrevista, en 1964 Emilio Azca-
rraga Milmo invit6 al entonces presidente Lédpez Mateos a que inaugurara
el Estadio Azteca antes de terminar su sexenio. Al principio, el mandatario
aceptd la invitacién, pero en una conversacién con Uruchurtu éste le advir-
tié que parecia “una burla que invitara al presidente a inaugurar una obra in-
conclusa, porque al estadio le faltaba el techo y le faltaban los caminos” y le
recomendd no asistir.’6! De acuerdo con el relato de Aguilera Gémez, al en-
terarse Azcarraga Milmo, monté en cdlera y por teléfono “le dijo hasta de lo
que se iba a morir”. A final de cuentas, le dijo a Uruchurtu, “dentro de dos o
tres meses te vas a ir del cargo y ya no te vamos a tener que seguir aguantan-
do”. Pasaron los meses, y una vez ratificado en su puesto por el presidente
Diaz Ordaz, Uruchurtu llamé por teléfono a Azcarraga Milmo para informar-
le: “Para tu beneplacito, el sefior presidente Diaz Ordaz me acaba de ratificar
en mi cargo como jefe del Departamento del Distrito Federal”, y le colg6.162
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En 1966, Azcarraga Milmo invit6 a Diaz Ordaz a la ceremonia de inau-
guracion del estadio. El presidente decidid asistir el 29 de mayo, pero con-
traviniendo la sugerencia de Uruchurtu de que se trasladara en helicéptero,
decidi6 hacer el recorrido en automovil desde Los Pinos hasta el Estadio Az-
teca. Salié alas 10:30 de la mafiana de la residencia oficial, acompafiado por
Azcarraga Milmo. Tomaron el Viaducto y, cuando llegaron a la Calzada de
Tlalpan, el trafico se hizo muy lento. Un recorrido que deberia durar media
hora se prolongé durante una hora con 20 minutos y cuando llegé el pre-
sidente fue recibido por la aficién futbolistica que habia esperado un largo
tiempo bajo un sol inclemente con una enorme rechifla y abucheos.63

En general, la prensa no informé acerca de una de las rechiflas mdas gran-
des que haya recibido presidente alguno. Las columnas politicas no comen-
taron lo ocurrido. Al contrario, al dia siguiente el diario Excélsior abri6 las
ocho columnas con el siguiente encabezado: “Desbordante entusiasmo al
poner Diaz Ordaz en servicio el importante estadio”. En la nota informati-
va apuntaba:

En emotivo evento se inaugurd el Estadio Azteca, con palomas por los aires y
globos, mientras que el presidente Diaz Ordaz estaba en el centro del campo pa-
teando un baldén para poner en marcha el juego con que se inauguraba el esta-
dio de futbol, entre gritos de 100 000 gargantas. El presidente fue acompaiiado
por ellicenciado Uruchurtu y el sefior Emilio Azcédrraga Milmo. Para llegar al lu-
gar el presidente y sus acompafiantes hicieron una hora veinte minutos en lugar

de media hora, como se tenia previsto por el congestionamiento de transito.!64

Se han elaborado multiples versiones y explicaciones de lo sucedi6 ese dia.
Una de ellas mantiene que se traté de una maquinacién de Uruchurtu para
demostrarle al presidente su poder y tomar venganza por las afrentas que
venia experimentando. Fausto Zapata, quien fue subsecretario de la Pre-
sidencia con Luis Echeverria, le proporcioné al escritor y periodista Ricar-
do Garibay, de la revista Proceso, una version que corre en esa direccién. El
dia de lainauguracién, Diaz Ordaz y Azcarraga Milmo salieron de Los Pinos
a una hora prudente. Cuando llegaron a la Calzada de Tlalpan, “un minuto
después un océano de automoviles y camiones se apretaba por todas partes

250 |



Disputa por la capital

andnimamente al automévil presidencial”. Fue una trastada de Uruchurtu,
al convencer al presidente de acudir a “un acto democratico ejemplar”, solo
“y a pecho abierto ante el pueblo”:

Y el presidente preso alli, dentro del coche, sin nada a su alcance, reducido a ra-
dical impotencia, desprovisto entre un momento y otro de todo poder, en manos
de un hombre, su subalterno, su hazmerreir, que habia movilizado un gigantes-
co alud de hombres y vehiculos y conocia pormenorizadamente la apertura en
que se hallaba la calzada de Tlalpan [...] Nunca fue tan poderoso aquel jefe del
Departamento Central [...]!65

En el otro extremo se encuentra la version de que todo se debi6 a un error de
calculo hecho tanto por el Estado Mayor como por los funcionarios de tran-
sito del DDF.!%6 Dentro de esta misma linea de interpretacién se encuentra la
opinién de Manuel Aguilera Gémez, quien considera que nadie, incluyendo
el Estado mayor presidencial, se imaginaba el congestionamiento que se iba
a presentar, por lo que no se tomaron las precauciones debidas. El ex regen-
te descarta en definitiva que se tratara de un “desquite” del regente hacia el
presidente: “Yo no creo que Uruchurtu hubiera llevado sus rencores al extre-
mo del escandalo politico de esas dimensiones”.16”

A pesar de las diferentes versiones, parece existir consenso en el sentido
de que los acontecimientos generaron un profundo disgusto del presiden-
te y que tuvo consecuencias negativas sobre Uruchurtu. La rechifla y el abu-
cheo con que fue recibido por el publico calaron muy hondo en el dnimo de
Diaz Ordazy significaron el episodio que cavé la fosa politica de Uruchurtu.
El primer mandatario se march6 del lugar ocho minutos antes de terminar
el partido, para evitar situaciones molestas. Como lo expreso el periodista
Magafia Contreras: “Desde ese 29 de mayo, la suerte de Uruchurtu estaba de-
cidida en su contra”.168

En esos meses, la popularidad del regente entre la poblacién parece ha-
berse desplomado. Un sondeo de opinién realizado por la firma consultora
Informac, que se dedicaba a levantar encuestas periédicas sobre la visibi-
lidad y aprobacion de los funcionarios del gabinete, reveld que la tradicio-
nal popularidad del regente habia sufrido una caida. En el informe de julio
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de 1966, la empresa presentd una serie de resultados en los que se analiza-
ban las opiniones de “los habitantes varones del sector urbano del DF” sobre
cinco funcionarios del gabinete, y mientras que los tres primeros registra-
ban opiniones favorables por arriba de 60% de los encuestados, Uruchurtu
tenia la mas baja de los cinco, con s6lo 39% de opiniones buenas, 30% re-
gulares, 20% malas y 11% que no habian dado su opinién. De los cinco, era
el que menos simpatia suscitaba.!®® La conclusién de los consultores sobre
Uruchurtu era la siguiente:

El jefe del Departamento del Distrito Federal, vinculado mds que ningin otro a
los intereses de los habitantes de la Ciudad de México, entre quienes se aplicd la
investigacidn, concité el mayor niimero de opiniones desfavorables. Menos de la
mitad de quieneslo conocen tienen opiniones adversas hacia él. Algo ha pasado:
no obstante lavastedad dela obra del jefe del Departamento del Distrito Federal, no

existe relacion entre éstasy las relaciones humanas con sus gobernados.'”°

A mediados de julio se produjo otro evento que debe haber causado un efecto
negativo en el animo personal del regente y que debilit6 ain mds su base de
sustento politico. Su ex jefe y principal aliado politico, el ex presidente Lopez
Mateos, presenté su renuncia a la presidencia del Comité Olimpico Mexica-
no debido a la grave enfermedad que lo aquejaba. Ya desde finales de 1965 su
salud experimentd un serio deterioro y tuvo que someterse a una interven-
cién quirargica el 26 de noviembre. Lépez Mateos pudo recuperarse pron-
to de la operacidn, pero no lograron retirarle el aneurisma que lo afectaba y
que a la postre acabaria con su vida. E1 15 de julio de 1966 solicité a Diaz Or-
dazuna licencia que en ese momento se dijo era temporal para abandonar las
tareas que tenia encomendadas.”! Para sustituirlo en la misién de organizar
los Juegos Olimpicos de 1968, el presidente nombr6 al conocido y prestigiado
arquitecto Pedro Ramirez Vazquez, quien contaba con una larga trayectoria
en el sector publico, en el mundo de la arquitectura y del urbanismo, y que
habia sido un cercano colaborador y amigo del presidente Lopez Mateos.2

A pesar de todos los ataques y desventuras que enfrentaba Uruchurtu,
aparecian voces amigas que defendian al sonorense. De las paginas de la fiel
revista Siempre!, lealtad sustentada en buena medida en el continuo pago de
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publicidad que hacia el DDF al semanario dirigido por don José Pagés Llergo,
segun informacién confirmada por la Secretaria de Gobernacién a la Emba-
jada de Estados Unidos,'”® surgian voces que defendian su labor y perma-
nencia en el cargo. Antonio Elizondo, articulista de dicha revista, publicé un
texto al que tituld “De ardor mueren los quemados y los enanos”, en el que
sostenia que los ataques al regente eran de “mala fe”, ya que desde hacia un
tiempo era “el objetivo obligado de la mds feroz campaifia politica orientada
inutilmente a deteriorar su prestigio y su popularidad”.'’* A pesar de ésta y
otras voces favorables a su causa, no hay duda de que la marea era adversa
para el regente y todo parecia indicar que su situacién no era sostenible: los
ataques arreciaban en todos los frentes, sus poderes y atribuciones sufrian
una merma continua, las relaciones con el presidente y con varios integran-
tes importantes del gabinete se encontraban deterioradas y su principal apo-
yo politico se encontraba en proceso de abandonar en forma permanente la
escena politica por severos problemas de salud. ;No era un buen momento
para que Uruchurtu presentara su renuncia y se retirara del cargo? ;No po-
dia el presidente hacer un cambio dentro de su gabinete y mandar al sono-
rense a otro cargo o aceptarle la renuncia y pasarlo a retiro? Aun cuando no
tenemos informacién al respecto en la prensa, sabemos a través de los servi-
cios de inteligencia de la embajada estadounidense que es posible que Uru-
churtu le haya ofrecido su renuncia al presidente y que éste no se la haya
aceptado.'” El regente no iba a retirarse cuando él lo decidiera, sino cuan-
do conviniera a los planes del mandatario. Esa era una importante regla no
escrita del sistema politico mexicano: los colaboradores del presidente lle-
gaban, permanecian y se iban por la voluntad del Ejecutivo. Es muy proba-
ble que Diaz Ordaz ya hubiera decidido que Uruchurtu abandonara el cargo,
pero lo que atin no estaba resuelto era el momento preciso y la forma en que
esto tendria lugar, o tal vez ya estaba decidido el procedimiento de su salida,
pero estaba esperando el momento mas propicio para llevarla a cabo. Y ese
momento parecia estar muy préoximo.
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Quizas habia llegado el momento para la renuncia, pero
eso lo decidiria el presidente de la RepUblica. Rafael
Freyre, 1966. Reproduccién autorizada por la Biblioteca
Miguel Lerdo de Tejada de la Secretaria de Hacienday
Crédito Publico.

EL INFORME FINAL

El 12 de septiembre de 1966, Uruchurtu se acomodd en el sillén verde de la
segunda fila, como lo hacia siempre, para escuchar al presidente de la Rept-
blica en su Il Informe a la nacién. Era la decimocuarta ocasién en que com-
partia asiento en la seccién de los secretarios de Estado. Sin embargo, las
condiciones eran muy diferentes a todas las anteriores. Nunca habia estado
tan desprotegido, vulnerable y debilitado, pero puso toda su atencién des-
de el inicio del mensaje, ya que el capitulo dedicado al DF se abordaria entre
los primeros. El Ejecutivo entrd al tema y abordé su primer punto: el abas-
tecimiento de agua para la Ciudad de México. Refirié que por medio de 100
pozos profundos en la cuenca del Alta Lerma se aumentaria la dotacion de
aguaen 5000 litros por segundo y que se estaban realizando las obras dentro
dela Ciudad de México para distribuirla una vez que estuviera lista la nueva
captacion. De los 500 millones de pesos que representaba el costo total de
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esta obra, ya se habian ejecutado trabajos por un valor de 180 millones. Lue-
go hizo referencia a las obras de introduccién de agua y drenaje en distin-
tos puntos de la ciudad, ala terminacién de 37 jardines de nifios, 53 escuelas
primarias, cinco secundarias y ocho mercados, asi como a la colocacién de
2744000 metros cuadrados de pavimento. Se refiri6 posteriormente a que
se habian gastado 90 millones de pesos para la continuacién del Periférico
entre San Jerénimo e Insurgentes, y entre este punto y el entronque con la
carretera a Cuernavaca. Informé de la instalacién de ldmparas de alumbrado
mercurial, de la regularizacién de 16 colonias que albergaban a una pobla-
cién de 200 000 habitantes. Como punto final, sefial6 que la policia auxiliar
contaba con 3100 elementos que, agregados a los 10 000 autorizados por la
policia preventiva, permitian cubrir toda el area del DF en una labor de per-
manente vigilancia.l”’®

Uruchurtu en la Camara de Diputados. Fotografia de Jorge Soto. Reproduccién autorizada por Agencia
© El Universal.
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El presidente abandon6 su atencién en los asuntos del DF relativamente ra-
pido y Uruchurtu seguramente aprovechd para hacer un primer balance de
las palabras escuchadas. En el informe se reconocia el inicio importante
de los trabajos para aumentar la dotacién de agua proveniente del Alto Lerma
y las multiples obras construidas en beneficio de la poblacién. Sin embargo,
no menciono las obras del nuevo sistema de drenaje, que en el informe ante-
rior habia dicho que se iniciarian de inmediato. Y no lo hizo porque Uruchur-
tu no habia iniciado la construcciéon de la obra. ;Cudles eran las razones del
regente para no cumplir una orden expresa del presidente? Ya sefialé antes
que una de ellas tenia que ver con el pesado financiamiento que demandaba
la obra que, de acuerdo con las estimaciones de los funcionarios del Banco
Mundial,'”” ascendia a 1600 millones de pesos; con base en los calculos de
los funcionarios de la Secretaria de la Presidencia, podria alcanzar una suma
mayor a 1750 millones de pesos. Otra razén es que dicho organismo finan-
ciero estaba dispuesto a financiar la obra siempre y cuando se aceptara una
clausula, la cual estipulaba que se emplearian consultores internacionales de
tiempo parcial para asesorar en la perforacién de suelo blando (en el que te-
nian poca experiencia las empresas constructoras nacionales), por lo que in-
tervendria una empresa supervisora y, lo mas importante, la obra se dividi-
ria en varios contratos que se pondrian a concurso sobre bases competitivas
internacionales;'”8 es decir, las constructoras mexicanas tendrian que com-
petir con empresas extranjeras.'”

Esta era una condicién que el gobierno federal no aceptaba, ya que ello
eliminaba la proteccién de la cual gozaba la industria de la construccioén, al
igual que toda la industria nacional, que se encontraba protegida por ley de
la competencia de los productos o servicios de empresas extranjeras. Se tra-
taba de un préstamo condicionado que el gobierno federal no podia aceptar,
pero esto significaba que el DDF tendria que asumir el costo total de la obra
con sus propios recursos. Tal vez para Uruchurtu esto planteaba un complejo
dilema financiero parala hacienda local de la Ciudad de México que él habia
logrado evadir exitosamente: tendria que recurrir al endeudamiento nacio-
nal o internacional para financiar la obra o podia elegir la elevacién de los
impuestos locales y las contribuciones provenientes de los bolsillos de sus
habitantes en forma sustantiva. Existia un tercer camino que era inviable:
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destinar el grueso de las inversiones en obra publica a una sola infraestruc-
tura, postergando la satisfaccién de todas las demas necesidades. Todas es-
tas opciones planteaban la destruccién de las bases del régimen de gobierno
que Uruchurtu se habia dedicado a construir y mantener. No era una situa-
cién sencilla; se incliné por retrasar el inicio de la construccién del nuevo
sistema. No ofrecié una solucidn alternativa. Por lo menos, no se conoce.

Esta omision no podia pasar inadvertida para el presidente de la Reptibli-
ca. El regente debe haber entendido que, por las razones que fueran, no ha-
bia cumplido las instrucciones del mandatario. Eso no era bueno. También
debe haberle preocupado que no se mencionara nada sobre la reestructura-
cién del transporte que estaba impulsando y que habia sido un tercer com-
promiso del presidente en el informe anterior. Nada de lo anterior presagiaba
buenos augurios.

Cuando concluy6 el apartado dedicado a la Ciudad de México, el presiden-
te se concentrd en la planeacion del desarrollo econdémico y social del pais, el
crecimiento econdmico, las inversiones publicas y la construccién de infraes-
tructura. Informé que el grueso de la inversién publica se habia canalizado
“hacia la provincia con el propdsito de contribuir al desarrollo equilibrado
de la naci6n”.®® Anuncid, con una buena dosis de satisfaccién, que en 1965
el crecimiento del Producto Interno Bruto habia crecido en términos reales
en 5.4%, y que para 1966 se esperaba un crecimiento superior a 6%, acom-
pafiado de un alza moderada de precios. Se extendi6 hablando sobre el buen
desemperfio de la economia, el comportamiento de las exportaciones y las im-
portaciones, el control de precios, el turismo, la produccién de Pemex. Lue-
go pasoé a los temas laborales, agrarios e hidrdulicos. Prosigui6 con detalle
a exponer las politicas en materia de educacién, salud y servicios. Cuando
llegé al tema de la vivienda, Uruchurtu de seguro volvid a prestar especial
atencidén. Los resultados mas importantes provenian de las operaciones del
Fondo de Operacién y Descuento Bancario a la Vivienda (Fovi), ya que de un
total de las 23356 viviendas que se estaban construyendo en el pais, 11548 co-
rrespondian al mismo, sin necesidad de utilizar fondos del erario federal.!8

Pas6 ala politica exterior y se refiri6 a la visita del presidente Johnson en
abrily alos diversos temas que se habian tratado en las conversaciones. Abor-
do otros temas internacionales, como la paz mundial, las relaciones hemis-
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féricas y las visitas a otros paises de la regién. Terminado este capitulo, Diaz
Ordaz inici6 el tema mdés esperado por todos: el mensaje politico.

Comenz6 hablando del acierto de las medidas de politica econémica
adoptadas y luego incursiond en lo que se convertiria en una constante de
sus mensajes: el regafio y la amenaza presidencial. El afio anterior le habia
tocado al movimiento de los médicos, ahora era el turno de los estudiantes
de educacién superior. Desde su punto de vista, las comunidades universi-
tarias eran grupos privilegiados que no estaban retribuyendo al pais con los
recursos y esfuerzos que éste generosamente les entregaba. Para fortalecer
sus argumentos, el presidente narr6 una situacién que le habia tocado vivir
en una de sus giras: “Recientemente, en una gira por la provincia, habia una
manta rudimentariamente pintada, en la que mas o menos se me decia: ‘Si
los estudiantes no quieren estudiar, denos a nosotros los campesinos, que
tantas necesidades tenemos, los millones de pesos que se estan gastando int-
tilmente en las universidades’”.!82

Seguramente el mandatario tenia en mente las protestas estudiantiles
que se habian presentado en muchas ciudades del pais desde que habia to-
mado posesion. En 1965 la UNAM vivié momentos de agitacién por la reelec-
cién del rector Ignacio Chavez; en 1966 se produjeron huelgas en la Escuela
Nacional de Maestros y en el Tecnoldgico de Coahuila. En la Universidad de
Sinaloa comenzaba un movimiento de reforma universitaria en contra del
rector y en Chilpancingo se iniciaron movilizaciones estudiantiles para im-
pulsar la participacion de los estudiantes en sus centros escolares. Poco antes
del informe habia tenido lugar un movimiento civico-estudiantil en la ciu-
dad de Durango, que habia llevado a la caida del gobernador Enrique Dupré
Ceniceros. El regaiio del presidente resulté mas premonitorio que efectivo,
porque en los meses y afios venideros el pais se veria sacudido por las movi-
lizaciones estudiantiles mas amplias y profundas de la historia de México,
que culminaron en el movimiento de 1968.

Sin embargo, reorienté su discurso remarcando que 1966 habia sido un
mejor afio que el anterior y que “en el periodo que comprende este informe
de gobierno, la paz de nuestro pais no fue alterada”.!83 Aclaré que no era que
no se hubieran presentado problemas; sin embargo, “ciertos conflictos pu-
dimos haberlos dominado, pero no quisimos hacerlo, porque consideramos
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que conflicto sofocado es conflicto pendiente; problema reprimido es proble-
ma diferido. No intentamos dominarlos, nos esforzamos por resolverlos”.!84

Al hablar de la fortaleza del gobierno mexicano y de su vinculacién con
las causas populares, deslizé la siguiente frase, que de inmediato debe ha-
ber capturado toda la atencién del regente. “Hay imperativos —dijo el pre-
sidente— que rigen el perfeccionamiento politico de México. Bajo el signo
de la Revolucidn, los principios se adaptan, se actualizan; los hombres pasa-
mos, somos transitorios, pero las instituciones enraizadas en nuestra histo-
ria perduran y se fortalecen a la par que se aumenta la participacion politica
de los ciudadanos”.'®° Y agregd:

Quienes no entienden el sentido de la corriente histérica que guia a México se-
ran dejados de lado o rebasados por ella. En los 56 afios de vida de la Revolucién
mexicana hemos visto derrumbarse muchos intentos politicos e ideolégicos que
se jactaban de ser monoliticos. La Revoluciéon mexicana nacié de la confluencia
de distintasideas; obtuvo formulas de todas ellas y su eficacia, cada dia mayor, de-
rivada no de su rigidez ni de un caracter monolitico que nunca ha pretendido te-
ner, sino dela adaptabilidad que actualiza sus principios, armoniza intereses para
obtener objetivos validos para diversos sectores y perfecciona las instituciones
esenciales de la vida politica y social de México. Esta flexibilidad, esta busqueda
de férmulas nuevasy exclusién de esquemas abstractos que encadenan alos hom-
bres, se ha traducido en que nunca se haya generado un desprendimiento profun-
do en las filas de la Revoluciéon mexicana. Cuando ha habido desprendimientos,
su superficialidad ha sido manifiesta y quienes, empujados por las circunstancias
o los apetitos, las han acaudillado yendo mas alla de donde pensaban llegar, al fi-

nal han tenido que rectificar, reconociendo y reprobando el yerro cometido.!8¢

El presidente sigui6 con su mensaje y seflalé que “no era posible ni desea-
ble perpetuar tendencias viejas frente a necesidades nuevas. Es inherente a
la Revoluciéon mexicana reconocer y rectificar los errores que se cometen y
aprovecharlos como ensefianza”.'” Concluyé su mensaje invocando al “ge-
nio admonitorio de Morelos” y se refiri6 a la celebracion del Centenario del
triunfo de la Repuiblica y el Centenario de la Constitucién de 1867. Le puso
punto final a su mensaje con una fuerte exhortacién a continuar en la “Uni-
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dad por México”. La distinguida concurrencia se puso de pie y le brindé al
Ejecutivo federal una larga y nutrida ovacién.

Uruchurtu seguramente se uni6 a todos los presentes y mientras aplau-
dia pasaron por su mente varios interrogantes e inquietudes sobre lo que
habia dicho el mandatario en la tltima parte de su mensaje politico. Varias
de las frases presidenciales martillaban su cabeza: ;Qué queria decir el pre-
sidente cuando hablaba de la “btisqueda de férmulas nuevas y exclusiéon de
esquemas abstractos que encadenan a los hombres” o cuando sentenciaba
que “no es posible ni deseable perpetuar tendencias viejas frente a necesi-
dades nuevas”? ;Significaba acaso que sus politicas para la Ciudad de Mé-
xico —prohibir los fraccionamientos, negarse a la construccién del Metro,
imponer el control de precios sobre bienes basicos y espectaculos, evitar el
endeudamiento, imponer estrictos controles sociales y morales a la sociedad
capitalina, entre otras— eran ya obsoletas y que urgia abrirse paso con pro-
puestas novedosas para resolver los problemas? Cuando el presidente hacia
referencia a que “los hombres pasamos, somos transitorios, pero las institu-
ciones enraizadas en nuestra historia perduran y se fortalecen a la par que se
aumenta la participacién politica de los ciudadanos”, ;estaba pensando que
la presencia del regente en el cargo se habia prolongado demasiado tiempo
y que habia llegado el momento de que prevaleciera la institucién sobre el
individuo? ;A qué se referia el mandatario cuando hablaba del fracaso y la
superficialidad de los “desprendimientos” que habian ocurrido en las filas
de la Revolucién mexicana y de quienes, “empujados por las circunstancias
o los apetitos, las han acaudillado yendo mas alla de donde pensaban llegar,
al final han tenido que rectificar, reconociendo y reprobando el yerro come-
tido”? ;Acaso era una referencia a su pasado almazanista, que lo habia lle-
vado a alejarse de las filas de la Revolucion en los tiltimos afios de la década
de los afios treinta y principios de los cuarenta, o se referia a los apoyos que
habia brindado a organismos politicos de vida efimera para impulsar su can-
didatura a la Presidencia, o estaba aludiendo a la informacién de que esta-
babuscando un acercamiento con el Partido Accién Nacional, como parecia
desprenderse del informe que la DFS, encabezada por su hombre de confian-
za, el capitdn Fernando Gutiérrez Barrios, habia hecho llegar al presidente
como resultado de sus labores de inteligencia y espionaje?'88
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Estos y otros interrogantes deben haberse apoderado del pensamiento de

Uruchurtu. Pero en esta ocasién, a diferencia del informe presidencial ante-
rior, cuando pudo existir duda acerca de si las alusiones estaban destinadas
a él o se dirigian a otros funcionarios, o si habia recibido un espaldarazo o

una advertencia, la conclusién no podia ser mas contundente: el mensaje te-
nia como destinatario su personay el presidente ya habia decidido su salida.
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IX. Caida y exilio de Uruchurtu
EL DESALOJO DE SANTA URSULA: “EL EXODO DEL DOLOR”

Después de un informe presidencial que presagiaba tormenta, en los prime-
ros dias de septiembre las aguas parecieron volver a la normalidad en la ca-
pital de la Reptiblica. Eran los tiempos previos a las fiestas patrias, y tanto las
autoridades como los habitantes se preparaban para los festejos. La policia
capitalina tomaba medidas para proteger a los turistas nacionales y extran-
jeros, anunciando que se prohibiria jugar a la pelota en las calles por seguri-
dad de peatones y automovilistas.

Quiza la noticia mds sobresaliente del inicio septembrino fue la fuga de
la leona Carmela de su jaula en el Zoolégico de Chapultepec, que captur6 la
atencion de algunos diarios que dedicaron sus primeras planas a la fotogra-
fia de la fiera de tres aflos de edad, ya de vuelta en su jaula después de dos
horas de persecucidn. El coronel Humberto Monteverde, administrador del
Zooldgico, anunci6 que su escape se produjo por una imprudencia humana,
al haber dejado la puerta abierta cuando se alimentaba al animal.!

Erala calma que precedia a la tormenta. No habia nada que anunciara el
sacudimiento politico que estaba por venir. Pero en realidad se aproximaba
uno de los capitulos mas algidos, oscuros y, hasta la fecha, poco estudiados
del régimen de Gustavo Diaz Ordaz. En unos pocos dias se sucederian una
serie de eventos que culminarian con la infausta destitucién de Ernesto P.
Uruchurtu del cargo que habia ocupado mas tiempo que ningtin otro regen-
te en la historia del DDF.

Todo comenzd a las nueve de la mafiana del lunes 12 de septiembre, cuan-
do 300 trabajadores del DDF, 200 granaderos y otros cuerpos policiacos co-
menzaron a derribar 400 casas ubicadas en cuatro manzanas de la colonia
Ajusco, proximas a una planta de asfalto que administraba el DDF,? no lejos

| 271



Manuel Perlé Cohen

del recién inaugurado Estadio Azteca, en la delegacién Coyoacan, expulsan-
do a unos 4000 habitantes, empleando en la accién dos bulldozers, picos y
palas. Lazona enla que se llevd a cabo el desalojo era parte del antiguo ejido
de Santa Ursula, formado por lo menos desde la década de los afios treinta
o incluso antes,? el cual comenz6 a poblarse lentamente a partir de los afios
cuarenta, por medio de invasiones* y ventas ilegales de terrenos, dando lu-
gar a colonias como Ajusco, Carrasco, Ruiz Cortines, Candelaria, Huipulco
y El Pescadito, en las que vivian miles de habitantes en casas modestas que
carecian de servicios urbanos basicos. La construccién del coloso de Santa
Ursula habia generado un aumento en el precio de los terrenos y la llegada
de nuevos habitantes. Por decreto presidencial, el DDF habia expropiado un
conjunto de lotes —muy probablemente en los cuales vivian un niimero im-
portante de los habitantes desalojados— con el propésito de comunicar el
nuevo estadio con la Avenida de los Insurgentes, ya que la tinica vialidad dis-
ponible para el acceso al mismo era la Calzada de Tlalpany, segin las propias
autoridades del DDF, esto podia ocasionar graves problemas de circulacién
cuando se celebraran los espectaculos deportivos.®

Antes de iniciar la sorpresiva accién, la zona fue rodeada por granaderos
integrantes de la policia preventiva y por agentes del servicio secreto y ser-
vicios especiales. Se les advirti6 a los habitantes de los predios que sacaran
sus pertenencias, porque iban a demoler sus casas. De nada valieron sus gri-
tos y stuplicas. Entre las nueve de la mafianay las seis de la tarde fueron de-
rribadas todas las viviendas de la zona. El DDF, en voz del jefe de la Oficina
de Colonias, el licenciado Rafael Sudrez Ocaiia, anuncid ese mismo dia que
proporcionaria a los desalojados la “proteccién necesaria” y “ayuda econé-
mica”, asi como materiales, transporte y “mano de obra para rehacer sus ca-
sas”. Finalizaba diciendo que si antes “sus casas eran paupérrimas, ahora en
cambio con los materiales que les entregaran podran mejorar notablemen-
te sus viviendas”.®

Todas las acciones fueron vigiladas y supervisadas por el subjefe de la
Policia Metropolitana, Ratill Mendiolea Cerecero, quien sefial6 que “nada te-
nia que ver el desalojo con la situacién legal de los terrenos”. Sefialé que la
accion se debia:
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A que estas colonias estaban en una zona de inminente peligro por las constantes
lluvias de tierra y piedra, debido a las explosiones de dinamita que se presentan
en la mina de piedra volcanica del Pedregal de Montserrat, que es la que abaste-

ce el material con el cual el DDF realiza trabajos de pavimentacién.”

Se inicié asi lo que el periodista de Excélsior, Jaime Reyes Estrada, bautiz6
como “El Exodo del Dolor”: “Decenas de humildes familias —ancianos, ni-
fios y mayores— iniciaron ayer un doloroso éxodo. Atras dejaron su pequefio
mundo de la colonia Pedregal del Ajusco. Quedaban las ruinas, los escom-
bros, de las que fueron durante cerca de 15 afios sus casas”.® De acuerdo con
el reportero, una gran mayoria de los habitantes se quedaron en el lugar, en
espera de que se ordenara la devolucién de sus tierras. Con palabras drama-
ticas describia el lugar como un “pueblo bombardeado y ocupado por tropas
enemigas —en este caso cerca de 200 granaderos que tendieron un cerco al-
rededor de esa zona".%

i

Con el desalojo tuvo lugar lo que el periodista Jaime Reyes Estrada, de Excélsior,
llamé “El Exodo del Dolor”. Fotografia publicada en: Ultimas Noticias, 13 de
septiembre de 1966. Reproduccion autorizada por la Biblioteca Miguel Lerdo de
Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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Ese mismo dia se entablaron platicas con los lideres de las colonias, Modes-
to Espinoza, Manuel Montiel, Hermenegildo Nava y Roberto Rodriguez, para
buscar lugares donde reubicar a los desalojados. El dia 13 aparecid en el bo-
letin oficial del DDF la explicacidn sobre el desalojo en las colonias mencio-
nadas:

Los paracaidistas que se instalaron en la planta trituradora de piedra del DDF
en la zona del Pedregal fueron desalojados por el grave peligro que representan
para las familias ya que ahi se hacen trabajos con explosivos. A esas gentes que
fueron desalojadas se les estd dando proteccidn necesaria como ayuda econ6émi-
ca, materiales y mano de obra. El traslado de esa gente se hizo para evitar una

tragedia pues hace unos dias lesioné a unos menores.!°
Por otra parte, declaraba que el regente habia ordenado de inmediato:

Que todas aquellas familias desplazadas de este lugar, que lo deseen, podran ser
trasladadas, desde luego, a casas que se les asignaran en la Unidad San Juan de
Aragén y ademas, el propio Departamento les construird habitaciones, mucho
mejores que las que ocupaban [...]: “El Licenciado Uruchurtu dispuso que ningu-
na familia de las afectadas quede sin habitacién”.1!

Después de una noche pasada a la intemperie y en la zozobra, 4000 perso-
nas estaban bajo una estrecha vigilancia policiaca, “para evitar robos o para
prevenir algiin escandalo”. Algunas familias accedieron a salir de los predios
“con la promesa de que se les otorgaran casas en San Juan de Aragén o terre-
nos en otros sectores de la capital” para la construccién de sus casas. Por la
mafiana, las brigadas del DDF reanudaron el trabajo de destruccién de “una
u otra casa que quedaba en pie y de las instalaciones donde los colonos ha-
bian establecido su centro de alfabetizacién”. Pero en la tarde de ese dia atin
quedaba mas de 60% de las familias desalojadas en el lugar. A las 15:00 ho-
ras se retiraron casi la mitad de los elementos policiacos.?

Hasta aqui todo parecia igual a cualquier desalojo de los que habia prac-
ticado Uruchurtu en su larga estancia en el gobierno del DDF. Accién reldm-
pago, destruccion de viviendas, presencia abundante de granaderos y otros
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cuerpos policiales, gente golpeada, conatos de violencia y promesas de ayu-
da a la poblacién. Se habian practicado muchos, pero los mas sonados eran
el Llano de La Vaquita, donde habian desalojado a 5000 personas, y el de la
colonia Avante. Sin embargo, existian algunas diferencias significativas. La
primera era que se habia presentado una cobertura de prensa pocas veces
vista en un desalojo. Uruchurtu acostumbraba a realizar sus acciones urba-
nas punitivas (desalojos de invasiones, remocién de vendedores ambulan-
tes, demoliciones, clausuras) con sigilo y sorpresa, ejerciendo usualmente
un control personal sobre el curso de los acontecimientos, manipulando con
habilidad las noticias de prensa en los dias siguientes a través de su coordi-
nacién de informacidn. En esta ocasion, se habian presentado reporteros de
la prensa nacional que en los siguientes dias plasmarian dramaticas créni-
cas sobre el desalojo. De ser una nota de paginas interiores, algunos diarios
a nivel nacional le dedicaron sus primeras planas, acompafiando los relatos
con imdgenes. Los informes confidenciales de la embajada estadounidense
que cubrieron detalladamente por varios meses todos los eventos de la caida
de Uruchurtu, sus causas y consecuencias, seflalaban al respecto que “algu-
nos periodistas y cdmaras de televisidn estaban alli antes que los bulldozers.
Habian sido presuntamente enviados por Francisco Galindo Ochoa, el secre-
tario de Prensa de Diaz Ordaz".13

Otra diferencia importante fue la presencia, ese mismo dia por la tarde,
en el sitio del desalojo, de varios congresistas y dirigentes del PRI, entre ellos
el diputado Erasmo Lopez Vargas, asi como el representante del PRI en ese
sector, Francisco Javier Ogarrio, y la diputada Maria Teresa Pomar, presiden-
ta del Comité del PRI en el XXII Distrito. Todos ellos estuvieron de acuerdo
en que la medida habia sido demasiado enérgica y prometieron ayudar a los
desalojados. Mas tarde llegé otro diputado que habia protagonizado el lide-
razgo en contra del regente desde inicios del sexenio: el ingeniero Gonzalo
Martinez Corbald. La zona de los Pedregales, donde habia ocurrido el desa-
lojo, correspondia justamente con el XXII Distrito Electoral del DF que él re-
presentaba, pero su presencia tenia otros propdsitos, que iban mas alla de
expresar su solidaridad con los damnificados. Esa misma madrugada, Gon-
zalez Corbald fue a conversar con el secretario de Gobernacion, Luis Echeve-
rria: “Era intolerable lo que se habia hecho y asi se lo hicimos saber”.’ Uno
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de los dirigentes del PRI, que también hizo presencia en la zona del desalo-
jo, fue Jorge Eduardo Pascual Lopez, lider de la Federacién de Organizacio-
nes Populares del DF de la cNOP, quien tenia presencia y apoyo en la zona
de Santa Ursula y albergaba enemistad hacia Uruchurtu. De acuerdo con la
version que supuestamente aporto el propio Pascual Lopez a los analistas de
la embajada estadounidense, en la mafiana del 12 se comunic6 con Alfonso
Martinez Dominguez, de quien habia sido secretario privado, y le inform6
lo que estaba sucediendo.’

Estas diferencias llevan a pensar que no se traté de un desalojo “tipico”,
como los muchos que habia organizado el regente a lo largo de los afios, y
conducen a la siguiente pregunta: ;El desalojo que ocurrié el 12 de septiem-
bre fue ordenado y organizado por Uruchurtu? Existen varias razones para
suponer que no fue asi, es decir, que él no lo ordend y, en consecuencia, no
lo organizd. Una primera razén es que las condiciones politicas del momen-
to eran las menos propicias para una acciéon que encerraba tantos riesgos, y
es poco creible que el sonorense hubiera emprendido algo asi, conociendo
los peligros que implicaba. No es que Uruchurtu se opusiera a los desalojos,
al contrario, pero sabia perfectamente cuando hacer uso de la fuerza publi-
ca, tenia amplisima experiencia en desalojos masivos, no ignoraba que era
indispensable controlar todos los hilos de principio a fin, y entendia que un
solo error podia tener altos costos politicos. Su distanciamiento con el presi-
dente, la abierta enemistad de varios secretarios de Estado, lalegién de ene-
migos que lo acechaban y la presencia de varios diputados enemigos suyos
en la zona de Santa Ursula no hacian de esa coyuntura la mas propicia para
una accién tan enérgica y llena de contingencias, maxime que la capital y el
pais entero se encontraban a escasos dias de celebrar las fiestas patrias, don-
de el espiritu de unidad nacional debia reinar por encima de todo.

En otro intento de explicacion, algunos ex funcionarios, familiares, analis-
tas politicos e investigadores académicos abonan la idea de que el desalojo no
provino directamente de Uruchurtu, o al menos que muchas de las circuns-
tancias que lo rodearon quedaron fuera de su control. Segtin el testimonio
del ex regente Manuel Aguilera Gémez, el sonorense no se encontrabaenla
Ciudad de México y estaba “en sus encierros habituales en Cuernavaca”, por
lo que en realidad se traté de un montaje: “Este fue un desalojo con cdma-
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ras de televisién y fotograficas, presencia de periodistas, obviamente nada
de esto fue casual. Fue algo montado para correrlo”.’® Una versién similar es
la que presenta Gustavo Carrillo, quien afirma que si bien la orden fue dada
por el DDF, la operacién se llev6 a cabo de una forma distinta al programa
original por 6rdenes de Gobernacién, “aprovechando que el licenciado Uru-
churtu se encontraba fuera de la ciudad, en su casa de Cuernavaca”.!” Alfre-
do Uruchurtu Suarez también es de la opinién que todo fue resultado de una
maniobra “con el propésito de aparentar una accién violenta que lo pusiera
en mal ante la opinién puiblica”.’® Un investigador académico que escribid
ampliamente sobre la zona de los Pedregales, Jorge Alonso, también es de la
opinién de que el desalojo no debe atribuirse a Uruchurtu, pues “este mismo
funcionario, poco antes, habia promovido la introduccién del alumbrado de
la colonia y habia recomendado a los directivos de la asociacién pro-mejo-
ramiento que catastraran los predios, a fin de que, por el pago de impuestos,
se lograra la regularizacién”.!® Los analistas de la embajada estadounidense
sugieren que la presencia de Francisco Galindo Ochoa no era ninguna casua-
lidad y que todo el tiempo se traté de un montaje.

Finalmente, un articulo de la revista Siempre! firmado por Irma Ortiz, que
apareci6 en 1997, es decir, 31 afios después de los acontecimientos, aporta un
testimonio que avala la idea de que el desalojo estuvo manipulado desde el
comienzo por autoridades ajenas. De acuerdo con la versién proporcionada
por gente cercana a Uruchurtu, habria sido el general Luis Gutiérrez Orope-
za, jefe del Estado Mayor Presidencial, hombre de todas las confianzas del
presidente Diaz Ordaz y quien ha sido sefialado como uno de los principales
responsables de la matanza de Tlatelolco en octubre de 1968, el que le orde-
né telefénicamente al oficial mayor del DDF, Luis Coudourier S., que enviara
“unos tractores a tirar las casas que estorban las obras del Periférico”, por lo
que se procedio a realizar el desalojo.?° Hay que recordar que el responsable
operativo de todas las acciones del desalojo fue el subjefe de la Policia Me-
tropolitana, Raul Mendiolea Cerecero, quien respondia primeramente a las
6rdenes del presidente y al mando militar, no a Uruchurtu.

Con todas las evidencias anteriores, considero que tiene sustento el ar-
gumento de que las mas altas autoridades del pais estuvieron involucradas
desde el comienzo en los eventos del 12 de septiembre. Pero si acaso existie-
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ra alguna duda sobre sila decisién y la operacién del desalojo emanaron de
Uruchurtu, lo que sucedi6 al dia siguiente, en un escenario muy diferente, la
Camara de Diputados, despeja cualquier duda sobre el origen de los aconte-
cimientos y establece una clara paternidad en las mas altas autoridades del
pais, comenzando por el presidente de la Republica.?! En efecto, el intenso
drama vivido en los Pedregales de Santa Ursula el dia 12 se trasladé 24 horas
después con muchos de sus protagonistas originales a la CAmara de Dipu-
tados, recinto donde tendria lugar el linchamiento politico méas despiadado
en contra de un prominente integrante de la clase politica dirigente en mu-
cho tiempo.

El martes 13 de septiembre de 1966, justo cuando el decimotercer regente
en la historia de la instituciéon cumplia 13 afios, 9 meses y 13 dias al frente del
gobierno de la ciudad, a las 13:30 horas, se dio paso al debate en la Cdmara
de Diputados que daria fin a la etapa de la regencia mas larga y quiza de ma-
yor impacto sobre la Ciudad de México en la segunda mitad del siglo xx.%2

La sesién ordinaria era presidida por la diputada Luz Maria Zaleta de Els-
ner (quien dias antes habia dado la respuesta al Il Informe de Gobierno del
presidente Diaz Ordaz), la cual dio paso a los trabajos del pleno y, después
de aprobar rapidamente las actas de la sesién anterior y del dia, pas6 direc-
tamente a tratar los acontecimientos de la jornada previa en el Pedregal de
Santa Ursula.23 Como narra en su magnifica crénica el periodista Angel Tri-
nidad Ferreira, autor de la columna “Frentes Politicos” del diario Excélsior,
desde temprana hora habia llegado a las graderias una “disimbola multitud-
colonos de ‘Ajusco’ y Santa Ursula que con sus movimientos de regocijo es-
tremecia las tribunas”.?* El periédico El Dia informaba que una veintena de
policias intentaron impedir la entrada a los colonos que habian asistido a
presenciar la sesion y que fue el oficial mayor de la Camara, Norberto Mora
Plancarte, por érdenes de Alfonso Martinez Dominguez, “lider de la mayo-
ria”, quien hizo que los guardianes del orden salieran del recinto antes de ini-
ciarse la sesién, “aun cuando los agentes le indicaron que estaban ahi ‘para
impedir desérdenes’”. El diario sefialaba lo siguiente: “Replicdles Norberto
Mora Plancarte: ‘Aqui no hay ningin desorden; las sesiones son publicas y
ustedes nada tienen que hacer en la Cdmara’.?®
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Mientras se preparaba la sesién, dos diputados, Alfonso Martinez Do-
minguez y Gonzalo Martinez Corbald, se reunieron con el presidente de la
Republica para tratar el tema. La ocasién la recordo el propio Martinez Cor-
bald en una entrevista que le hizo el periodista Roberto Vizcaino, muchos
afios después:

Alfonso Martinez Dominguez y yo hablamos con el presidente Diaz Ordaz. Al-
fonso, que le hablaba de tt al presidente, le dijo:

“Mira, Gustavo, si no abordamos el asunto en la tribuna de todos modos no
nos salvamos del escandalo”. El nos dijo: “Esta bien... pero viyanse con cuida-
do...".

Al regresar a la Camara de Diputados, el ambiente podia cortarse con cuchi-
llo. La gente de los Pedregales estaba por todos lados. Querian “no sélo la cabeza
de Uruchurtu”. Entonces el lider de la mayoria priista Martinez Dominguez abrid

la puerta del fin del regente Uruchurtu.2

La celebracién del encuentro anterior fue confirmada por un reporte de la
embajada estadounidense fechado en octubre de 1966. De acuerdo con el
mismo, estos personajes se entrevistaron muy temprano, y presumiblemente
en esa reunidn el presidente decidié que se emplearia a la Cdmara de Dipu-
tados para atacar a Uruchurtu, por lo que Martinez Dominguez dio instruc-
ciones para que los diputados de los cuatro partidos prepararan arremetidas
en contra del regente.?’

En el recinto de Donceles, todo el escenario estaba preparado para llevar
a cabo la defenestracién de Uruchurtu. En la lista de oradores se inscribie-
ron representantes de las cuatro agrupaciones politicas. El primero en in-
tervenir fue el diputado priista Enrique Ramirez y Ramirez, un destacado
politico muy vinculado en una época previa con Vicente Lombardo Toleda-
noy con el Partido Popular Socialista, del cual fue funcionario; también fue
fundador y director del periédico El Dia.?® Inicié con una resefia de los acon-
tecimientos del dia anterior, calificando la accién del gobierno de la ciudad
como “inmisericorde”, y enfatizando que “no se necesita ni se debe echar
mano de la retérica para agravar la naturaleza atentatoria arbitraria de estos
hechos”. Expresd sumas “severay enérgica protesta por estos hechos” y sen-
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tencié que “la politica de los bulldozers debe terminar. jBulldozers contra los
hogares, no!”. Esto motivé, segiin recogi6 en su crénica el periodista Angel
Trinidad Ferreira, que la Asamblea se pusiera de pie casi en su totalidad, “ex-
cepto los representantes del PAN”, para aplaudir y felicitar al diputado Rami-
rezy Ramirez.?® El legislador propuso la creaciéon de una comisién “integrada
por diputados de los cuatro partidos aqui representados, que se encarguen
de investigar, pronta y rigurosamente, los hechos, y fijar responsabilidades,
y plantear las bases para que estos hechos tristes, amargos, reprobables, no
vuelvan a ocurrir en nuestra patria”. Termin6 su alocucién con un saludo al
presidente de la Republica: “Y, en nombre de esta mayoria, desde la tribuna
delamas alta representacion nacional, enviamos al jefe de la nacién, al hom-
bre que vela con todo su pulso humano, con su corazén ardiente de patrio-
ta, por el destino de los mexicanos, el saludo mas afectuoso y respetuoso de
confianza y solidaridad”.3°

Siguid en uso de la palabra el diputado Jacinto Silva Flores, perteneciente al
PAN, quien, sin mencionar al regente por su nombre, le dedicé duros califica-
tivos: “Cuando el gobernante no encuentra otra forma de cumplir con lo que
éljuzga servicio, aparece el Bonaparte, aparece el que atropella, el que mutila
derechos, el que hace la obra siendo inhumano, déspota, dictador, contra un
pueblo que muchas veces le ha reconocido las buenas obras que ha hecho”.

Mencioné el legislador que el afio anterior se habia formado una comi-
sién de la que él habia sido integrante para atender “hechos de esta misma
naturaleza” en el caso de la colonia Avante, sin que se hubiera hecho nada
al respecto. Advirtié que esperaba que la nueva comisién que se formara no
quedara “obsoleta, sin funcionamiento y sin trabajo, simplemente para diluir
el problema”. Agreg6 que la Camara debia constituir “un serio y formal voto
de censura, y si tiene tantita vergiienza tiene Uruchurtu jque renuncie inme-
diatamente! Y si es tan empecinado que, frente al voto de censura de la repre-
sentacidn nacional, permanece en el puesto, pedimos formalmente al sefior
licenciado Diaz Ordaz, que con la facultad constitucional que tiene lo renun-
cie de inmediato”. Para terminar, solicité que de encontrarsele responsabili-
dad, “Uruchurtu sea consignado penalmente por los atropellos cometidos”.3!

A continuacioén, fue el turno del diputado del pps Francisco Ortiz Mendo-
za, miembro fundador de dicha agrupacién politica y destacado integrante
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de la misma, quien subié a la tribuna y sefial6 de entrada que “el licenciado
Ernesto P. Uruchurtu, jefe del Departamento del Distrito Federal, es el nico
responsable de este delito”. Criticd que el afio pasado se hubiera aumenta-
do el presupuesto para incrementar el niimero de policias: “;Para qué se us4?
Para una movilizacién tipicamente militar, y como los generales que toma-
ron el mando de este no han tenido acciones de batalla recientemente, con
seguridad planificaron la accién contra los pobladores de Ajusco, meditan-
do con toda precisién que no se les fuera escapar ninguno”. Cuestiond que el
DDF tuviera derecho sobre los terrenos donde ocurri6 el desalojo y sostuvo
que “los pueblos indigenas de esa regién son los iinicos propietarios de ese
terreno desde hace centenares de afios”. Apoy¢ la formacién de la comisioén,
se adhirié al voto de censura al jefe del DDF, y aprovechd para lanzarle una
puya al PAN, que fue recibida con un grito de “mentiroso”, por su pretendi-
da cercania al regente: “Nos satisface que el Partido Accién Nacional haya
pasado de tener al licenciado Ernesto P. Uruchurtu, de su precandidato a la
Presidencia de la Republica, sumarse a la gente que estd ahora en contra de
él, con justa razén".3?

Elsiguiente orador fue el general Juan Barragan Rodriguez, viejo revolucio-
nario y presidente del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM),
quien hizo una breve declaracién en la que seiiald, sin hacer alusién directa-
mente al regente: “Los viejos soldados de la revolucién, que pelearon, precisa-
mente, por la justicia social que enarbola el sefior presidente de la Republica,
tenemos que protestar por estos actos tan vergonzosos”. Finaliz6 expresan-
do su confianza de que “el sefior presidente hara pronta y expedita justicia”.33

Le sucedi6 su compariero de partido, Luis G. Olloqui, quien sigui6 con las
duras criticas al jefe del DDF, al que endilg6 uno de los apodos mas conoci-
dos y duros, El Canciller del Cemento, y a quien se dirigié con estas palabras:
“Si ese seflor tiene vergiienza debe renunciar esta misma tarde, o, en su de-
fecto, presentarse a esta Asamblea a tratar de justificarse”. Terminé su in-
tervencién exaltando las virtudes del “gran presidente”, junto con quien el
Honorable Congreso de la Unién haria todo lo posible para echar fuera del
gobierno a “esos transfugas, esos enquistados tantos afios en los puestos pt-
blicos cometiendo tantas tropelias y tantas arbitrariedades”, para que “sirva
de ejemplo a generaciones futuras, y acabar con los cacicazgos”.3*
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Enseguida se le dio el uso de la palabra al diputado Rafael Estrada Villa,
del pPPs, quien aprovechd su turno para denunciar las acciones cometidas
por el DDF, de las que ya habia hablado su partido desde hace muchos afios.
Extendid su denuncia a otros funcionarios y politicos: “La gravisima irregu-
laridad que existe en el Distrito Federal con los colonos, los trinquetes de los
fraccionadores, que son amparados, protegidos, lo mismo por la Federacién
de Colonias Proletarias que por las oficinas de colonos del Departamento del
Distrito Federal, en donde se encuentra toda la familia Sudrez Ocafia, enquis-
tada de mucho tiempo”.

Después exigid, en medio de aplausos, la renuncia de Uruchurtu en forma
lapidaria: “jQue renuncie ese déspota! Que renuncie ese hombre que atropella,
diaria y sistematicamente, a los ciudadanos de esta entidad del pais”. Terminé
con unareflexién sobre el origen del problema. En su opinién, se trataba de “un
problema de clases [...] porque el sefior Uruchurtu y su mafia habian estableci-
do ligas econémicas profundas con ciertos capitales de la burguesia financiera
especuladora y de la burguesia constructora del Distrito Federal y del pais”.?

Posteriormente hizo uso de la palabra el diputado del PRI Gonzalo Mar-
tinez Corbald, uno de los protagonistas principales de la accién desplegada
desde el dia anterior y férreo opositor a Uruchurtu en los inicios de su terce-
ra gestion. Su breve intervencién comenzd haciendo referencia al presiden-
te Diaz Ordaz, “quien no necesitaba de defensa de los diputados, porque al
presidente lo defienden sus actos, lo defienden sus doctrinas, lo defiende su
conducta revolucionaria y lo defiende la limpieza con que esta gobernando
a México”. Sin denostar o pedir la renuncia del regente, aclar6 que Diaz Or-
daz “no ha venido a hacer ninguna ofensa, no ha sido la intencién del pre-
sidente de la Republica, ha venido a poner en claro un hecho, ha venido a
hacer una exposicion objetiva de lo que esta pasando en el pais, y ha venido
a hacer justicia a quien tiene que hacerle justicia”. Anuncidé que una de las
medidas de “compensaciéon” dictadas por el mandatario en relacién con el
problema seria que a partir de “este momento, todos los vecinos que se en-
cuentran con sus pertenencias y sus familias encima de las piedras del Ajusco
y Santa Ursula, pueden disponer de una casa en San Juan de Aragén”, afir-
macién que le valié aplausos provenientes de las galerias, donde se encon-
traban grupos de colonos.3®
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Los colonos habian ocupado las galerias de la Camara de Diputados y exigian a gritos la renuncia de
Uruchurtu. Fotografia tomada de Excélsior, 21 de septiembre de 1966. Reproduccion autorizada por la
Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Los dos ultimos oradores fueron Salvador Rosas Magallén, del PAN, quien in-
trodujo una voz en favor del respeto al régimen de legalidad, y nuevamente
el diputado Enrique Ramirez y Ramirez, quien hizo un llamado a los repre-
sentantes de los otros partidos para que no se fragmentara el voto y propuso
la formacion de la comisién en la que estarian representados los cuatro par-
tidos, la cual se encargaria de hacer un dictamen para someterlo nuevamen-
te ala Camara. Lalider de la Asamblea puso a consideracion de la misma la
propuesta y en votaciéon econdémica qued6 aprobada. Enseguida se integrd
la comisién, con los siguientes integrantes: Enrique Ramirez y Ramirez, Gon-
zalo Martinez Corbald, Ramoén Zentella Ascencio, Juan Moisés Calleja Garcia,
Manuel Orijel Salazar, Jacinto G. Silva Flores, Francisco Ortiz Mendoza y Mar-
ciano Gonzalez Villarreal. Posteriormente el pleno de la CAmara desahogd
otros asuntos de menor importancia y a las 15:30 horas se levant6 la sesién.3”
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Elinteligente y bien informado periodista Ferreira habia presenciado toda
la sesién y publicé al dia siguiente en la primera plana del diario Excélsior una
créonica muy detallada, en la cual dejé asentada la fuerte impresiéon que le
produjo el nivel y tono de los ataques en contra del regente: “Nunca antes se
habian escuchado ataques de tal naturaleza contra un funcionario ptblico. Y
mucho menos de la altura del Jefe del Departamento del Distrito Federal”.38
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Efectivamente, era inédito lo que habia acontecido. Existian antecedentes
de ataques en contra de Uruchurtu desde el Poder Legislativo; sélo hay que
recordar la durisima embestida que le dirigié ni mas ni menos que el presi-
dente del Senado, Manuel Moreno Sanchez, en 1962, que fue rdpidamente
neutralizada por el apoyo que el regente tenia del presidente Lopez Mateos.
Por otro lado, los ataques provenientes del PRI, especialmente de su instan-
cia regional, eran cosa de todos los dias desde sus primeros afios al mando
del DDF. Pero lo que se habia visto ese 13 de septiembre de 1966 era algo di-
ferente. Se trataba de una maquinacién orquestada desde la ctispide del po-
der presidencial, operada tras bastidores por Alfonso Martinez Dominguez,
ejecutada principalmente por Gonzalo Martinez Corbala, secundada por la
bancada priista y avalada por las otras agrupaciones politicas representadas
en la Camara de Diputados. Curiosamente, los denuestos mas formidables
venian de la oposicién, mas que del PRI, que en ningin momento exigio la
dimision del regente y tampoco le dirigié ataques personales. Todo indicaba
que se trat6é de una maniobra muy elaborada para exculpar de cualquier res-
ponsabilidad al presidente, al lider cameral y al propio partido oficial. Y tam-
poco hubo una sola voz de sus compafieros de partido que no hacia mucho
tiempo lo llenaban de los mas encendidos elogios que se alzara en su defensa.
La suerte de Uruchurtu ya habia sido decidida desde antes de la sesién, como
lo reconocid abiertamente el propio Martinez Corbald en entrevista de 1991:

Subimos a la tribuna Enrique Ramirez y Ramirez y yo. Era el martes 13 de sep-
tiembre de 1966. Dia fatidico para el regente. Cuando bajamos su situacién era ya
insostenible. No tenia otra opcién que irse, renunciar [...] Lombardo Toledano y
Christlieb, quienes eran miembros de aquella legislatura, la XLVI, pensaron en un
momento que queriamos abortar la sesidn, pero cuando se dieron cuenta de que

nos lanzabamos contra Uruchurtu, comprendieron la verdadera razén de todo.3°
La renuncia, pues, era inminente. No se permitiria de forma alguna que el

sonorense saliera “de nuevo al balcén central de Palacio Nacional dos dias
después, acompafiando al presidente Diaz Ordaz a dar el grito”.4°
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RENUNCIA Y REACCIONES

El miércoles 14 de septiembre por la tarde, en visperas de las fiestas patrias y
cuando la ciudad lucia el decorado y el alumbrado alusivos a la conmemora-
cién de la Independencia, el sonorense acudié a Los Pinos para entrevistarse
con el presidente Diaz Ordaz. No disponemos de informacién ni testimonios
sobre lo que se dijo en dicha reunién; sélo queda imaginarnos el formidable
encuentro que deben haber protagonizado estos dos personajes politicos en-
frentados.*! Uruchurtu era cinco afios mayor que Diaz Ordaz, con origenes
regionales muy diferentes; ambos eran abogados de sélida formacién, el pri-
mero por la UNAM y el segundo por la Universidad Auténoma de Puebla. El
sonorense se inici6 en la vida politica antes que el oriundo de Puebla, habia
tenido trato practicamente con todos los presidentes de la Reptiblica desde la
época de Alvaro Obregén, con muy variadas generaciones de politicos, y en
su trayectoria inicial experimento serios reveses y virajes en su vida politica.
Los dos eran anticomunistas, aunque de distintas épocas, y ambos de mano
dura, maestros consumados de la intriga y la maniobra politica. Diaz Ordaz
habia ocupado cargos de eleccién popular, lo que nunca sucedié con Uru-
churtu. Los dos tenian un estilo enérgico, se entregaban apasionadamente
al trabajo y estaban acostumbrados a mandar, dar resultados y ser eficientes.

Obviamente, surgen las preguntas: ;Qué razones habran intercambiado?
¢Habra sido la renuncia un hecho irremediable o hubo algin tipo de nego-
ciacion? ;Se habra quejado el sonorense por el escarnio recibido en la sesiéon
de la Cdmara? ;Habrd lanzado Diaz Ordaz un llamado al orden y la discipli-
na del bronco nortefio? ;Habran cruzado advertencias?

El Gnico testimonio que estd disponible es la publicacién de una escueta
carta de renuncia difundida en un boletin de prensa emitida por la Direccién
General de Difusién y Relaciones Publicas de la Presidencia de la Republi-
ca, la cual se reprodujo en todos los principales rotativos de la capital el 15
de septiembre:

El C. Presidente de la Reptiblica Gustavo Diaz Ordaz, recibi6 esta noche al C. Lic.
Ernesto P. Uruchurtu, quien en una cordial entrevista le presentd su renuncia al
cargo del Jefe del Departamento del Distrito Federal en los siguientes términos:
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Respetado sefior Presidente y distinguido amigo:

Tuve el honor de ser designado por usted, el primero de diciembre de 1964,
Jefe del Departamento del Distrito Federal, honor con que también me distin-
guieron los sefiores Presidentes de la Reptblica don Adolfo Ruiz Cortines y don
Adolfo Lépez Mateos, en sus respectivos periodos de gobierno.

He puesto siempre, en el desemperfio de este honroso e importante cargo, toda
mi capacidad de trabajo, mi buena fe y un sostenido empefio de servir a mi pais,
a mis conciudadanos y al Gobierno de la Republica.

Sin embargo, por las razones que me permiti expresar a usted verbalmente,
he decidido presentar, como lo hago por medio de este pliego, mi renuncia al re-
ferido cargo de jefe del Departamento del Distrito Federal.

Al hacerlo, me es grato reiterar a usted mis agradecimientos por la confian-
za que me ha demostrado y el decidido apoyo que me ha dado en el desempefio
de mis tareas, asi como el testimonio de mi personal amistad y de mi respetuosa
estimacion.

De usted, muy atentamente, Licenciado Ernesto P. Uruchurtu.#?

Después de la renuncia, Uruchurtu tenia que preparar la entrega de la ofi-
cina. Al dia siguiente, el sonorense pas6 su ultimo dia en las oficinas que
habia ocupado por tantos afios. Reyes Estrada, de Excélsior, nos dejé una es-
pléndida crénica de esa jornada, que titulé “Nueve horas en el despacho de
Uruchurtu”.®® Desde las ocho de la maiiana, Uruchurtu llegé a su oficina y
se encerr6 en su despacho, custodiado por Rubén Gutiérrez, “alto y fornido,
con anteojos y aspecto de guardaespaldas”. Los empleados llegaban poco a
poco impresionados todavia por la noticia de la renuncia de su jefe, quien
avisé a su ayudante: “No quiero ver a nadie, si hablan por teléfono pasas el
recado... quiero estar solo unos minutos”. En el transcurso del dia llegaron
muchos funcionarios para expresarle su solidaridad, como Benjamin Olal-
de, director de Gobernacién, quien declaré: “Vengo a ver al licenciado. A mi
amigo. Renunciaré con él. Estoy orgulloso de haberlo servido”. También, Vi-
cente Gorostiza, gerente del Rastro de Ferreria, y el jefe de la Policia del Distri-
to Federal, general Luis Cueto Ramirez, acompaiiado de subjefe de la policia,
Ratl Mendiolea Cerecero, quien “ejecutd la orden de derribar las casas dela
colonia Ajusco”. Este tiltimo se decia amigo de Uruchurtu y tras confesar es-
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tar satisfecho de “haber cumplido una orden”, estaba listo para renunciar si
era necesario.

Los colaboradores del DDF iban reuniéndose en la sala principal de las
oficinas del regente, cuyas puertas permanecian abiertas, “nadie se preocu-
paba por cerrarlas”. El general Gustavo Larriva y Arévalo, director de Tran-
sito, y el ingeniero Eduardo Molina, director de Aguasy Saneamiento, entre
otros, se decian profundamente afectados por la noticia y dispuestos a renun-
ciar. Antonio Alvarez, director de Obras Ptblicas, acompaiiado por los jefes
y subdirectores de su oficina, dijo que “por ninglin motivo se suspenderan
las obras que hace el Departamento del DF”. Para el mediodia, la antesala de
la oficina de Uruchurtu estaba llena de colaboradores y amigos. Se hicieron
presentes Angela Alessio Robles, directora del Programa de Planeacién de
Obras Publicas; Jestis Aguirre Cardenas y Carlos Valencia, subdirectores de
la misma oficina; Constantino Martinez Escobar, director de Trabajo y Pre-
vision Social, y José Luis de la Torre, jefe de la Via Ptblica. Todos llegaron a
expresar su solidaridad, con semblantes tristes o sorprendidos. Se sumaron
también Raul F. Ochoa, director de Obras Hidraulicas; el licenciado Fernan-
do Guerrero Esquivel, de Transportes Eléctricos; el licenciado Octavio Calvo,
tesorero; el licenciado César Santos Galindo, de la Industrial de Abastos; Luis
Flores Ayala, del Administrativo; Rafael Pliego Pifia, subdirector de Transito;
Armando Villanueva, de Alumbrado Piblico, entre otros. Julio Serrano, pre-
sidente de la Unién de Permisionarios de la linea de Autobuses Urbanos, dijo
estar imposibilitado de hablar: “Cémo voy a hablar como un perico en esta
situacidn. Seria una deslealtad al amigo...”. Era casi un luto, el velorio de la
regencia mas larga de la historia de la Ciudad de México.

Afuera, la vida continuaba insensible a la espectacular noticia de quien
ocupd la jefatura del DDF por mas de 13 afios. En el Zdcalo, “decenas de tra-
bajadores estaban dedicados a colocar los focos que alumbrarian esa noche
del 15 de septiembre la Plaza de la Constitucidn. Se tocaba muisica mexicana
y se probaban las bocinas... 1-2-3-4-5-6...".

Alascinco de la tarde, se anuncié que el licenciado Ernesto P. Uruchurtu
ya se habia marchado, saliendo por su elevador privado hasta el sétano, don-
de lo esperaba su automovil. “Diez minutos mas tarde todo era silencio. Las
puertas seguian abiertas. Inclusive la de la oficina del licenciado Uruchur-
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tu...”.4* El Regente de Hierro abandond, para no volver a pisarlo, el edificio
del DDF, de donde salié discretamente, acompaifiado por el contralor gene-
ral, Fernando Gutiérrez Ortega; el director de Industrial de Abastos, César
Santos Galindo, y el licenciado Fernando Aguilar Velasco.* Con su salida de
la oficina no sélo finalizaba un largo, singular y controvertido capitulo de la
historia de la capital mexicana, también fue la Gltima participacién de Uru-
churtu en un cargo publico.

El dia15 de septiembre por la maifiana, segin la versién de la revista Politi-
ca, dirigida por Manuel Marcué Pardiiias, el ex presidente Adolfo Lépez Ma-
teos, muy disminuido de salud, pero atin capaz de presentarse publicamente,
visité a Uruchurtu en su residencia de Barranca del Muerto y “lo acompaiié
ostensiblemente en caminata por las calles de la ciudad”. Segtin esta misma
fuente, durante la ceremonia del “grito”, la “multitud reunida saludé al pre-
sidente con notorias demostraciones de desagrado”.*®

Con la salida de Uruchurtu, qued6 como encargado del despacho el licen-
ciado Arturo Garcia Torres, secretario general del DDF, quien que se ocupd
de atender los asuntos mads urgentes, entre ellos, paraddjicamente, de brin-
dar atencién a los damnificados del desalojo de los Pedregales.*” E118 de sep-
tiembre, el diario Excélsior comentaba que existia un clima de apatia en las
oficinas del Departamento. Los dias se sucedieron ante el desconcierto de los
empleados del DDF. Opiniones de personas en la calle decian que desde la re-
nuncia de Uruchurtu “las calles estaban mas sucias y hay algo de anarquia
entre los servidores puiblicos del DF... Los vendedores ambulantes se introdu-
cen en las calles del primer cuadro, los agentes de transito y policias acttian
como si éste fuera su ultimo dia". Se esperaba que el presidente designara al
sucesor de Uruchurtu. Los rumores corrian rapido; algunos decian que seria
Gilberto Sudarez Torres, procurador general de Justicia del Distrito Federal.*®

Sibien la renuncia ya era efectiva, atin faltaba el fallo de la comisién in-
vestigadora de la Camara de Diputados, y justamente se presento en la se-
sién del martes 20 de septiembre. La jornada comenzd a las 14:05 horas, con
una asistencia de 176 diputados, y fue presidida nuevamente por Luz Maria
Zaleta de Elsner. El dictamen fue leido por el diputado Guillermo Molina Re-
yes, quien fungia como secretario de la Cdmara. La lectura se hizo en esca-
sos 10 minutos; en 11 cuartillas se resumieron los resultados a los que llegd
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la comisién. El informe tuvo un tono mesurado, pero enérgico, y fue leido
ante un publico expectante, mayoritariamente compuesto por habitantes
de las colonias afectadas, que llenaban las galerias del recinto legislativo.%®

En el informe se mencioné que después de estudiar el caso, se concluia
que la accion cometida por las autoridades del DDF “entrafia una clara vio-
lacién a derechos fundamentales de la persona humana y de los ciudada-
nos mexicanos, consagrados expresamente en la Constitucién Politica de la
Reptuiblica y en las leyes que de ella emanan”. Daba ntimeros precisos: 400
habitaciones destruidas totalmente, lo que significaba 2000 personas; las
familias expulsadas, ademas de quedarse sin hogar, pasaron la noche del 12
al 13 de septiembre a la intemperie, situacién que fue aliviada hasta el dia si-
guiente, “cuando llegaron los auxilios que han estado impartiendo depen-
dencias federales”.

Se afirmé que, pese a que diversos empleados del DDF estuvieron impli-
cados en estos acontecimientos, como el oficial mayor, el jefe de la Oficina
de Colonias y “otros de menor jerarquia”, la comision concluia en que era
“incuestionable que las 6rdenes que motivaron los actos ilegales que tuvie-
ron lugar en las colonias Ajusco y Santa Ursula, por su naturaleza y grave-
dad son de la incumbencia y responsabilidad del jefe del Departamento del
Distrito Federal, el cual present6 su renuncia al Presidente de la Reptiblica,
quien la aceptd el 14 de septiembre”. Asi, sin miramientos y de manera por
demas contundente, se sefialaba a Uruchurtu, sin mencionarlo por su nom-
bre, como el culpable y inico responsable de los sucesos verificados una se-
mana antes. Sin embargo, no se exigia accién penal contra el ya ex regente.
El diputado concluy6 la lectura del informe y un aplauso rubricé con una
aprobacién undnime sus palabras.>®

El caso Uruchurtu habia concluido en la Camara de Diputados, pero en
los siguientes dias y semanas se trasladé al mundo politico nacional y a los
espacios de la opinién publica, que se ocuparon de tomar posicion, resefiar
y explicar las razones que habian orillado a su salida y lo que esto significa-
ba parala Ciudad de México y su futuro. Y, por supuesto, en especular quién
podria sustituirlo en el cargo.
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V. Z i

El entonces diputado Alfonso Martinez Dominguez, votando a favor del resolutivo de la comision
legislativa del “caso Uruchurtu”, en el que se culpaba al regente de los desalojos de las colonias Santa
Ursula y Ajusco. A su derecha, Enrique Ramirez y Ramirez, y a su espalda, Alejandro Carrillo Marcor, futuro
gobernador de Sonora. Fotografia tomada de Excélsior, 21 de septiembre de 1966. Reproduccién autorizada
por la Biblioteca Miguel Lerdo de Tejada de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Enlos dias siguientes se produjo una catarata de editoriales, articulos de opi-
nién y caricaturas en los medios impresos de circulacién nacional, donde
se analizaban los hechos y se pronunciaban las mas variadas y en ocasiones
contrapuestas opiniones. Algunas de las plumas mas destacadas del perio-
dismo y la opinién publica nacional, como Renato Leduc, Francisco Marti-
nez de la Vega, Rubén Salazar Mallén, Ratl Carrancd y Trujillo, Pedro Ferriz,
Ramon de Ertze Garamendi, Emilio Uranga, Antonio Vargas McDonald, Lu-
cio Mendieta y Nuiiez, Luis Garrido, Agustin Barrios Gémez y Alberto Do-
mingo, entre otros, tomaron partido y externaron sus puntos de vista sobre
la renuncia de Uruchurtu. En unarevision de la prensa nacional —que no es
completa ni definitiva— que cubri6 del 15 de septiembre al 15 de octubre de
1966, encontré un total de 62 notas periodisticas, de las cuales 30 eran noti-
cias, 21 articulos, seis editoriales, tres crénicas y tres caricaturas. En lo que
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corresponde a revistas nacionales para el mismo periodo, encontré 20 notas,
de las cuales ocho eran articulos, tres editoriales, dos reportajes, tres notas
informativas, una crénica y dos caricaturas. >!

Un andlisis de este caudal informativo permite apreciar no sélo las dis-
tintas opiniones y valoraciones sobre los acontecimientos de esos dias, sino
también interesantes interpretaciones de estos eventos y juicios en torno a
la obray ellegado de Uruchurtu. Como era esperable, los medios oficiales y
oficiosos como El Nacional y El Dia, tanto sus editoriales como sus editoria-
listas, eran lo mas decididamente criticos de Uruchurtu y festejaron su sali-
da como un gran acontecimiento, una accién de justicia y una medida muy
atinada del presidente de la Reptiblica. Un editorial de El Dia sentenciaba en
una sola frase: “La ciudad de México no necesita constructores sin sentido
humano”.>? También se sumaron varios editoriales de El Universal y Excél-
sior, que se unieron a los duros juicios sobre la actuaciéon de Uruchurtu, aun-
que no dejaban de reconocer los méritos de la obra del sonorense. Entre los
editorialistas criticos destaca Luis del Toro, quien se refiri6 al ex regente asi:

Ese mito alegérico y absurdo como todos los mitos, nacié y creci6 en una siste-
matica propaganda de notorio alcance personalista. Las obras hechas por el De-
partamento del Distrito Federal ni siquiera se conceptuaban como realizadas por
el funcionario, sino por el individuo. El apellido del aludido regente iba propa-
gandistica e indefectiblemente tatuado en los trabajos de aquella dependencia

del ejecutivo.”®

Carlos Alvear Acevedo dirigi6é sus lanzas contra el ex regente por haber in-
vocado “razones de Estado” en las obras que llevaba a cabo, pero en realidad
eran “razones de un hombre que no supo discernir cudl es la jerarquia a que
debe plegarse el hombre puiblico”.>* Emilio Uranga, el brillante fildsofo e ide6-
logo del PRI, dedicé una secuencia de varios articulos en La Prensa a lanzar
sus afilados dardos contra el regente: “Lo que hizo en larguisimos afios que
lo soportd la poblacion capitalina se puede simbolizar perfectamente en la
‘ereccién’ enana, en la proliferacidn suntuaria de espantables arriates de me-
tal verde para proteger la floracién de rosales”. Lo critic6 por sus politicas de
transporte, al no haber alentado un sistema de movilidad masivo y eficiente
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tipo tren subterrdneo o monorriel, por la creciente inseguridad que vivia la
capital y la venalidad de la policia, y luego dirigié un duro ataque a uno de
los flancos mas débiles de la politica uruchurtiana a lo largo de su adminis-
tracion: la moralizacién:

Finalmente la Ciudad de México ha sido culturalmente victima de represiones
barbaras, de un puritanismo mal entendido; pero eso si, aplicado con todo el ri-
gor castrante que caracteriza a este tipo de moral pervertida. Es una vergiienza
que enlo que sellama cultura rezaguemos malamente frente a metrépolis como
Roma o Paris. No hay ninguna razén para que nuestro desarrollo cultural no
vaya al parejo de nuestro desarrollo material [...]. La ciudad tiene que transfor-
marse en una sociedad plenamente moderna y dejar de mecerse en la ficcién de
que es un enorme islote provinciano de siete millones de habitantes al margen
de las perversiones y libertades creadoras de ciudades como Paris, Roma y Nue-
va York, con un cinturén de puritanismo que Uruchurtu le cifié sin protestas y
como una ignominia para centro tan importante no sélo en la Republica sino en

el mundo entero.%”

Otros articulistas criticaban al sonorense sobre todo por haber permaneci-
do tanto tiempo en el cargo, pero reconocian lo acertado de su gestién y sus
méritos personales. Al hacer una resefia de lo ocurrido en la Camara de Di-
putados el 13 de septiembre, Gilberto Keith sefialé:

Lalegislatura en pleno abiertamente repudi6 los hechosy pidi6 la destitucién de
uno de los funcionarios mas extraordinarios que haya habido en las administra-
ciones de la ciudad pero cuya permanencia en el poder, durante cerca de tres se-
xenios, le hizo olvidar que la ciudad no es feudal y que los supuestos que fundan
laactividad de cualquier encargado delas tareas publicas son, fundamentalmen-

te, el respeto a laley y a la dignidad de los seres humanos que tutela.>®

En su articulo del semanario Siempre!, Francisco Martinez de la Vega, el ve-
terano periodista, uno de los fundadores de la revista, ex diputado federal,
gobernador interino de San Luis Potosi y asesor de Diaz Ordaz, dijo de la re-
nuncia lo siguiente:
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La de Ernesto P. Uruchurtu, de quienes hablaran nuestros tataranietos y demas
sucesores hasta después de que nuestra orgullosa capital quede convertida en
ruinas, pues el nombre del bronco sonorense esta ligado ya a la historia de esta
monstruosa ciudad capital, es el mas contundente ejemplo de cémo, en nues-

tro medio, los funcionarios no deben persistir en una misma funcién ptiblica.””

A pesar de su vision critica, desde las paginas de El Dia, el mismo Martinez
de la Vega hizo el siguiente reconocimiento al sonorense:

Laciudad le debe a Uruchurtu la etapa decisiva de su transformacién asombrosa,
pero tendra que seguirle cobrando su inhumano despego de las cuestiones vitales
del hombre. La renuncia del monovocalico amo y sefior de la antigua Tenochti-
tlan, en cuya tormentosa, accidentada historia, el nombre del bronco sonorense
tendra parte tan fundamental como la del conde de Revillagigedo, no es un sim-
ple relevo a una historia fascinante, que algin dia préximo nos contara la prosa
de Salvador Novo y, por otra menos literaria parte, la liquidaciéon de un comple-
jo que padecieron o cultivaron los capitalinos quienes hicieron de Uruchurtu un
verdadero fendmeno de nuestra vida publica, un caso especial para el cuallas nor-
mas, los precedentes y las leyes contaban poco [...]. El regente renunciado ocu-
pard su lugar en la historia. Alli serd bien tratado. Pero el problema politico fue
bien resuelto y el llanto de los deudos no puede ni debe enturbiar el camino de
un pais que a pesar de esta experiencia “uruchurtiana”, salié hace muchos afios

de la deprimente condicién de pais de hombres tinicos.>®

La defensa mds sélida y apasionada del ex regente no provino de la prensa

conservadora o de los integrantes del PAN, sino de dos revistas, una de cen-

tro-izquierda, el semanario Siempre!, y otra de izquierda, la revista quincenal
Politica, dirigida por el ingeniero Manuel Marcué Pardifias, publicaciones que
presumiblemente recibian apoyo econdémico de Uruchurtu y de la Oficina de
Prensa de la Presidencia, segtin los informes de la inteligencia estadouniden-

se>?ylos reportes confidenciales de la Direccién Federal de Seguridad (DFs).%°

De cualquier forma, son notables el apoyo y la solidaridad con el bene-

factor caido, y el hecho de no haberse sumado a la condena, como si lo hi-
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y obsecuentes con el otrora poderoso regente. Escritores y periodistas como
Alberto Domingo, Renato Leduc, Antonio Vargas McDonald, Ramén Ertze Ga-
ramendiy Pedro Ferriz desplegaron una vigorosa defensa en sus articulos de
la obra de quien habia gobernado la capital durante casi 14 afios. El balance
de la “era uruchurtiana” era, para este grupo, positiva. Alberto Domingo cri-
ticaba férreamente a los diputados que también, de pronto, se convirtieron
en “valientisimos defensores del pueblo”: “Con unanimidad sorprendente,
se ocuparon hoy de dar una zancadilla politica a quien, de un modo u otro,
durante 14 afios, ocup6 un puesto de gran significacién en la vida publica del
pais, que ademds dispone de un presupuesto elevadisimo, lo que refuerza,
acrece su notabilisima influencia”.!

Otro articulista, el jesuita de origen espafiol Ramoén de Ertze Garamen-
di, hacia un balance mas que positivo de la obra de Uruchurtu, quien “sal-
v6 a la capital de si misma”, afirmaba con entusiasmo. Comparaba al ahora
ex regente con Haussmann en Paris o con Lueger en Viena, ya que en Méxi-
co “la labor era de mayores dimensiones y de mayor complejidad”.6? Pedro
Ferriz Santa Cruz, pionero de la radio y la televisiéon mexicanas, periodista
y director de noticieros, no ocult6é su emocién en favor del ex regente en un
articulo titulado: “Gracias, Uruchurtu, muchas gracias”. Respondiendo a si
Uruchurtu era culpable o no de los delitos que le achacaban sus detractores,
su respuesta fue:

Culpable de haber servido con devocién a sus conciudadanos. Culpable de ha-
ber transformado nuestra ciudad. Culpable de dividir nuestra historia. La vida
entera de una gran metrépoli en dos épocas: antes de Uruchurtu y después de
Uruchurtu. Con su renuncia presentada ante la maxima autoridad del pais, con
el deseo implicito de no provocarle al ejecutivo un problema dentro de la Capi-
tal de la Nacién, Uruchurtu termina como funcionario y entra a la historia... y a
laleyenda. Estamos demasiado cerca en el tiempo para contemplar lo realizado
durante su gestion. Estamos demasiado cerca también para contemplar su esta-
tura como figura de la historia.®3

Ademads de todas estas y otras paginas favorables que le dedicaron recono-
cidos articulistas del Siempre!, el extraordinario poeta, diplomatico y perio-
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dista de izquierda, Renato Leduc, escribid en las paginas del semanario una
defensa apasionada de la obra de Uruchurtu al tiempo que realizé una de-
nuncia de la maniobra politica que le habian tendido sus enemigos en el PRI
y en la Cdmara de Diputados, Alfonso Martinez Dominguez, Enrique Rami-
rezy Ramirez y Gonzalo Martinez Corbala. Sobre los méritos de su obra es-
cribié lo siguiente:

Hace alrededor de 14 afios el licenciado Uruchurtu recibié para su gobierno y ad-
ministraciéon una ciudad pueblerina, sucia, destartalada y punto menos que sin
servicios, con una Tesoreria exhausta y, peor ain, con una deuda, no por obras
realizadas sino en facturas y documentos vencidos, que apenas alcanzaria a sal-
dar en dos afios con dos afios de su presupuesto integro... El dia 14 de los corrien-
tes el licenciado Uruchurtu se fue dejando una obra gigantesca que convirtié ala
ciudad de México en la primera y mas moderna de la América Latina, y las cajas
de la Tesoreria limpias de cuentas insolutas y con una existencia en efectivo de
1630 millones de pesos.%*

En cuanto a los enemigos de Uruchurtu, fue especialmente duro contra Al-
fonso Martinez Dominguez, a quien le dedicé la ironia y burla en la que era
un gran maestro:

Enlo alto de la escalinata apareci6 la altiva figura del lider Martinez Dominguez,
con los anteojos relampagueantes, quien extendid el brazo y lanz6 al viento y a
los aténitos “azules” esta frase que hubieran firmado Robespierre, Danton o Mi-
rabeau... “Retirdos, el Poder Legislativo no necesita ninguna proteccién” y la ju-
bilosa multitud de damnificados, en tumulto, invadi6 la galeria del sacro recinto.
En la cual —informa no sin cierto aire de sorna algiin reportero de la fuente—
ya el lider camaral Martinez Dominguez, no con la voz tonante de la escalinata,
sino casi en sendos suspiros, habia pasado al oido de los jefes de los partidos de

“oposicién” la superior consigna: “Todos contra Uruchurtu”.6®
Una voz que no podia faltar en el coro de los defensores de Uruchurtu era
la de Salvador Novo. Admirador permanente de la obra del sonorense, de la

cual recibié en varias ocasiones beneficios en materia de obra urbana, faci-
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lidades administrativas y muestras de amistad personal, dificilmente podia
permanecer en silencio ante los acontecimientos. En su calidad de cronis-
ta de la ciudad, nombrado por el presidente de la Repuiblica a fines de 1965,
sin embargo eligi6 ser muy prudente en el tono y las palabras que emplearia
para referirse a los acontecimientos y encontrd una manera muy particular
e ingeniosa escribiendo un elegante texto a la manera de los cronistas indi-
genas novohispanos —especificamente bajo la influencia de Domingo Chi-
malpahin—, situando los acontecimientos en otra época y convirtiendo al
sonorense en un gobernador mexica, Uruchurtzin. Nos dice que éste, en su
calidad de Tlacatécatl y Cihuacoatl:

Habia gobernado a la Ciudad de México durante 14 afios. Alld lo fueron a insul-
tar en su tlatlalocan los que hablan mucho como loros y hacen poco, dizque por-
que el Uruchurtzin habia desalojado por la fuerza a unos que no querian irse. Se
ensafiaron con él, le chuparon su higado con palabreria, dijeron que no amaba a
los macehuales, que s6lo daba Sol mercurial nocturno a los calpulli de los pipil-
tzin alld en Chapultepecy alld en Tizapan, y que les habia construido muchos ohtli
para que circularan los automéviles de los pipiltin, por los que también llegaban

rapidamente a su tlatlalocan los que hablan mucho como loros y no hacen nada.

Novo lo habia dicho en otro momento y lo repetiria en su crénica a la usanza
antigua: habia una ciudad antes y una después de Uruchurtu: “El Uruchur-
tzin vive. Y cuando se haga un balance de su obra, la historia de México sa-
bra cudnto le debe”.%¢

Fuera del ambito de los medios informativos, también se expresaron, en
esas semanas posteriores a la renuncia, muy distintas organizaciones socia-
les, politicas y sindicales. La DFS se aboc6 de inmediato a realizar un monito-
reo en el mundo de las organizaciones sindicales mas poderosas (CTM, CROC,
FOR, SME) y de algunas menos conocidas, como la Unién de Productores de
Caiia de la Reptiblica Mexicana y la Unién General de Obreros y Campesi-
nos de México, las cuales mostraron en general beneplacito por la renuncia
y apoyaron al presidente de la Reptblica. El Sindicato Unico de Trabajado-
res de la Musica, seccién 1, declaré: “Ojala y la persona que ocupe el lugar del
Lic. Ernesto P. Uruchurtu tenga en cuenta que nuestra ciudad esta conside-
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rada como una de las mas importantes del mundo, pero que era un tumba,
ya que no tenia vida nocturna, como lo requieren las grandes urbes; que es
necesario que trabajen mas horas los centros nocturnos, cabarets y restau-
rantes”, lo que desde luego redundaria en mayores ingresos para ellos como
musicos y para el bienestar de sus familiares. Quiza una de las pocas voces
discordantes fue la del Sindicato Unico de Trabajadores de la Carne, que por
medio de su dirigente Roberto Mejia Romero manifesté que “tanto él como
sus agremiados, lamentaban la renuncia del Lic. Uruchurtu, porque desde
que él ocupd el cargo de Jefe del DF, sus condiciones de vida eran superiores
tanto en lo moral como en lo econémico”; que esta renuncia “iba a acarrear
al pais un atraso social y econémico entre la clase obrera”. En realidad, la re-
accién del mundo de los sindicatos oficiales fue de alineamiento total con la
renunciay de apoyo al gobierno.®”

Me parece relevante hacer notar que en casi todo lo que aparecié en la
prensay en los comunicados oficiales en los momentos posteriores a la di-
misién de Uruchurtu, ya fuera en favor o en contra suya, nunca se respon-
sabiliz6 al presidente Diaz Ordaz de lo sucedido. Aun los mas encendidos
partidarios de Uruchurtu se cuidaron muy bien de no mezclar al Ejecutivo
con la paternidad de los acontecimientos, como si hubiera estado al margen
de los mismos de principio a fin. Uno de los pocos escritos que si lo inculpa-
ron provino de Manuel Marcué Pardifias, quien le dedic6 en la revista Poli-
tica una cuidadosa atencién al tema. Comenzaba diciendo que la salida de
Uruchurtu habia sido en realidad una destitucién y que ésta habia “conmo-
vido ala opinién ptiblica como no lo habia hecho ningtin otro suceso politico
desde que el general Calles fue expulsado por el entonces presidente Lazaro
Céardenas”, s6lo que mientras que este tltimo habia sido apoyado por la ma-
yoria dela poblacién, la expulsién del ex regente “ha consternado a los mexi-
canos”. Se deslindaba del sonorense llamdndolo miembro de la “oligarquia
gobernante”, criticando sus métodos arbitrarios y autoritarios y desaproban-
do lo ocurrido en Santa Ursula; incluso dejé muy claro que el “movimiento
democratico de México no debia asumir su defensa”; sin embargo, conside-
raba de gran importancia denunciar la farsa que se habia escenificado para
sacarlo del puesto, analizar las causas de su remocion y extraer las conclu-
siones politicas pertinentes.
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En su opinidn, no habia duda de que lo ocurrido en la Camara era una
mascarada ordenada por el presidente de la Reptblica. Cuestionaba la sin-
ceridad de los indignados diputados que exigian la renuncia del regente con
un irénico cuestionamiento:

+Qué extrafio mal aquejaba las cuerdas vocales de todos esos sefiores diputados
y senadores cuando Uruchurtu hizo en la colonia Avante, en la Candelaria de los
Patos y en tantos otros lugares del DF, hace apenas unos meses, lo mismo que
se hizo hace unos dias en las colonias Ajusco y Santa Ursula? ;Por qué los sefio-
res diputados y senadores de los partidos que habian permanecido mudos y cie-
gos ante hechos idénticos a los acaecidos en las colonias Ajusco y Santa Ursula,
0 a otros mas graves que han sucedido en el pais, se levantaron ahora a protes-
tar como un solo hombre contra un funcionario tan poderoso y un miembro tan
importante del partido oficial?%®

En unas declaraciones posteriores formuladas por Marcué Pardifias a Ed-
mundo Jardén, miembro de Prensa Latina, le reiteré que la renuncia del
licenciado Uruchurtu era “una arbitrariedad del presidente”, por lo que Jar-
dén sefial6 que “estaba muy claro que la Camara nunca actta sin la autori-
zacion del ciudadano presidente de la Reptiblica”.®®

El director de la que sin duda fue una de las publicaciones mas criticas de
la década de los afios sesenta planted las cosas en sus términos correctos. La
decision provino del presidente de la Reptiblica y la intervencion de la Cama-
ra de Diputados y de todas las fuerzas que emprendieron la ofensiva contra
Uruchurtu tuvo su origen en la Presidencia, lo cual nos lleva a los siguien-
tes interrogantes: ;Qué fue lo que condujo a Gustavo Diaz Ordaz a destituir
a Uruchurtu de su cargo? ;Qué lo llevé a contradecir su propia regla de que
“no se cambia de caballo a mitad del rio” y a exponer a la Ciudad de Méxi-
co a ingresar en una etapa de inestabilidad e incertidumbre con la entrada
de un nuevo responsable de su gobierno? Se trata de interrogantes que van
mas alla de la dimensién anecddtica destinada a satisfacer una sana curio-
sidad historiogréfica, pues nos permiten explicar algunos de los rasgos del
presidencialismo que construyd y ejercié Diaz Ordaz durante su mandato, y
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también nos dan pistas para entender la naturaleza del régimen de gobier-
no que construyé Uruchurtu.

¢POR QUE DESTITUYO DiAZ ORDAZ A URUCHURTU?

Para desentraiar la destitucién de Uruchurtu se han ofrecido distintas ex-
plicaciones. Una de ellas sostiene que se tratd de un choque de personalida-
des. Dos individuos que se caracterizaban por ser de cardcter duro, inflexibles
y autoritarios, tarde o temprano acabarian por enfrentarse. Como se vio en
el capitulo anterior, uno de los colaboradores mas cercanos de Uruchurtu, el
ingeniero Gilberto Valenzuela, quien también se desempeiié como secreta-
rio de Obras Publicas bajo el gobierno de Diaz Ordaz, se refirié a la existencia
de “mala quimica” entre los dos funcionarios,”® y un pariente cercano del so-
norense, Alfredo Uruchurtu Gil, le habria advertido poco antes de que fuera
designado por tercera vez en el cargo: “Ta sabes que el caracter de Diaz Or-
daz y el tuyo dificilmente van a congeniar”.”* Habria sido, pues, la confron-
tacién personal lo que originé la salida del sonorense, muy probablemente
alimentada por eventos como la rechifla en el Estadio Azteca, que agregaba
elementos de resentimiento y desconfianza entre ambos personajes.

A pesar de lo atractivo que resulta abordar la ruptura Diaz Ordaz-Uru-
churtu desde esta Optica, me parece que se trata de una explicaciéon débil.
Aceptando que se trataba de dos personalidades fuertes, esto no significa
de manera alguna que no pudieran colaborar en el dmbito gubernamental y
que lo hicieran como jefe y subordinado. Diaz Ordaz estaba acostumbrado
a lidiar con personalidades fuertes® con las que podia entenderse y traba-
jar perfectamente bien. Le agradaban las personas directas, francas, y el so-
norense lo era. Los unia, como seflala Armando Cisneros Sosa, su “deseo de
imponer la Ley”.”® Ademas, habia un elemento adicional de identidad entre
ambos: los dos era firmes partidarios de la estabilidad y el progreso nacio-
nal paulatino y ordenado, sin cambios radicales y sin aceleraciones riesgo-
sas. No habia otro funcionario publico que garantizara una estabilidad mas
sélida que Uruchurtu, tal vez con la excepcién del secretario de Hacienda,
Antonio Ortiz Mena. Aun cuando no tengo elementos para afirmarlo, pien-
so que el presidente respetaba a Uruchurtu.
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Por su parte, Uruchurtu habia tratado y trabajado con numerosos hom-
bres de caracter fuerte, y si bien en sus etapas politicas iniciales habia mos-
trado cierta intolerancia a recibir 6rdenes e incluso era proclive a la rebeldia,
es indudable que logré trabajar con tres presidentes de la Republica de per-
sonalidades muy diferentes (Aleman, Ruiz Cortines y Lopez Mateos) y que
logr6 acomodarse a la forma de ser de cada uno de ellos. En especial uno de
ellos, Ruiz Cortines, era de trato suave en la forma y duro en el fondo; sin em-
bargo, Uruchurtu trabaj6 con él con muy buenos resultados, a pesar de los
desacuerdos y los conflictos ocasionales.

El tema de la rechifla en el Estadio Azteca pudo haber molestado mu-
cho al presidente y los enemigos de Uruchurtu seguramente alimentaron
el “fuego” diciéndole al mandatario que lo ocurrido habia sido intencional,
pero es dificil aceptar la historia de que Diaz Ordaz creyera la versién de una
accion deliberada, sobre todo porque el regente le habia advertido acerca de
los problemas viales que podian presentarse y le habia propuesto trasladar-
se en helicoptero a la inauguracién. En todo caso, los factores personales no
son una razén suficiente para explicar una decisién presidencial tan impor-
tante como la de deshacerse de un colaborador suyo de muy alto nivel que
formaba parte de su gobierno.

Una segunda linea de interpretacién, mds robusta que la anterior, es que
Uruchurtu habria perdido la partida ante las fuerzas politicas locales priistas.
Esta tesis ha sido defendida por uno de los integrantes del partido oficial, el
ingeniero Gonzalo Martinez Corbald, quien sostuvo en entrevistas posterio-
res a los eventos que, ademas de la acumulacién de choques y desacuerdos
entre el PRIy Uruchurtu por mucho tiempo, fue el violento y desafortunado
desalojo lo que desencadené una situacién politicamente inaceptable tan-
to para el PRI como para el presidente. Los eventos de Santa Ursula habrian
sido la gota que derramo el vaso de una larga y sostenida politica contraria a
los intereses populares por hacerse de una vivienda en la Ciudad de México,
sobre todo de la gente pobre de la capital.

En esta misma linea de interpretacioén, el investigador Peter Ward ha se-
fialado: “El crecimiento de la ciudad, la creciente complejidad de sus asun-
tos y su pérdida de control sobre el desarrollo de asentamientos ilegales en
el sur de la ciudad demostraron que sus politicas habian dejado de ser uti-
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les y se le obligd a renunciar en 1966".7* Abonando en la misma direccidn,
el académico Ariel Rodriguez Kuri considera que los conflictos sociales en
torno al acceso a la tierra por parte de los pobres constituian un “tridngulo
infernal”. En un vértice, se encontraban los solicitantes pobres de tierra ur-
bana; en el otro, el PRI de la Ciudad de México, y en el tercero, el gobierno de
la ciudad. En este sentido, la politica uruchurtiana consistia en no cederala
demanda de tierras como medio de control de la expansién urbana, la cual
continud de todas formas. Los habitantes de las colonias proletarias sin titu-
lacion eran la carne y el sustento de los representantes locales del PRI, para el
cual resultaba necesario incluir a este sector al oficialismo, ya que eran aque-
llos los que retribuian el apoyo brindado por una vivienda a través de sus
votos. Los sucesos de las colonias Ajusco y Santa Ursula desencadenaron el
rompimiento de este tridngulo en favor del partido. “El hecho fundamental
para la historia politica de la ciudad seria que, con la caida de Uruchurtu, re-
sulto claro para todos que el partido habia derrotado al gobierno”.”

No hay duda de que la oposicién creciente del PRI local y nacional, asi
como los aparatos corporativos oficiales, jugaron un papel importante en la
caida del regente, pero esto, por si solo, no me parece con suficiente fuerza
para explicar los acontecimientos. Hay que tener en cuenta que la presencia
de Uruchurtu servia de contrapeso frente a las demandas y las acciones del
PRI que no siempre eran bien vistas por los presidentes, porque los colocaba
en el dilema de aparecer como representantes del partido oficial y no como
los responsables de velar por el interés colectivo de los habitantes de la capi-
tal. La relativa autonomia del sonorense con respecto al PRI servia también
a los presidentes para actuar como los arbitros responsables de dirimir los
conflictos que se presentaban en el interior del propio bloque gubernamen-
tal. Por ello, intervenian frecuentemente a favor suyo en las confrontaciones
con los aparatos y representantes del PRI. Esto fue lo que hizo Diaz Ordaz en
los inicios de su sexenio, cuando freno los ataques en contra de Uruchurtuy
propicid la “reconciliacién” entre los diputados del PRI y el regente. Si el pre-
sidente hubiera tenido el interés, los conflictos y los enfrentamientos podian
haberse manejado sin tener que llegar a situaciones de confrontacién abier-
tay destructiva. Tiene razén Rodriguez Kuri en afirmar que con la caida de
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Uruchurtu hubo un ganador, pero desde mi punto de vista el que se llev6 la
victoria fue el presidente Diaz Ordaz, mas que el PRI.

Adicionalmente, no hay que ver el desalojo de Santa Ursula como la “gota
que derram¢ el vaso” de la confrontacién entre Uruchurtu y el PRI local, sino
como una verdadera maniobra destinada a preparar la renuncia del regen-
te. Todo el montaje se prepar6 detallada y cuidadosamente, contando con la
aprobacién del presidente de la Republica. En otras palabras, Santa Ursula
fue el evento que propici6 su salida, no la causa de la misma.”®

Otralinea de interpretacion que se nutre tedricamente tanto de la sociolo-
gia urbana marxista como de la teoria de las coaliciones” ha sido desarrolla-
da de manera muy destacada por Diane E. Davis.” De acuerdo con la autora,
la causa primaria de la salida del regente tiene que ver con el hecho de que
Diaz Ordaz y Uruchurtu encabezaban proyectos de ciudad muy diferentes,
sustentados en intereses de clase representados por cada uno de ellos. En su
opinioén, el sonorense representaba a las fuerzas sociales, econémicas y po-
liticas partidarias de frenar la expansioén de la ciudad, interesadas en mante-
ner el mismo modelo urbano ejercido desde comienzo de los afios cincuenta
y que incluia a los sectores medios, a los pequefios comerciantes, a los in-
quilinos de las zonas centrales, a los industriales nacionales y a la alianza
de camioneros. Diaz Ordaz, por su parte, era el impulsor de una politica fa-
vorable al crecimiento del DF, bajo la cual se inscribian fuerzas y grupos tan
diversos como los pobres de la ciudad, las grandes constructoras, el capital
extranjero y los bancos. Este antagonismo habria llevado a dos visiones di-
ferentes de ciudad y, por lo tanto, a dos formas diferentes de hacer la politica
para la capital. Segin sefiala Davis, los conflictos comenzaron desde el ini-
cio del sexenio y Diaz Ordaz aprovechd la primera oportunidad para sacar a
Uruchurtu del juego.”

Para Davis, este choque de posiciones se condensé intensamente alrede-
dor de la construccién del Metro. De acuerdo con la autora, Diaz Ordaz apoyd
desde un principio esta idea, sobre todo por sus lazos estrechos con el Gru-
po ICA, del cual algunos familiares de su esposa eran miembros fundadores.
Otro factor de su interés eran las préoximas Olimpiadas, razén por la que reci-
bio distintas presiones por parte de desarrolladores inmobiliarios y promo-
tores turisticos que consideraban que el Metro seria un elemento clave para
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elevar el prestigio internacional de México y haria destacar a la ciudad ca-
pital como destino turistico. Ademas, el nuevo presidente y sus aliados po-
liticos consideraban de vital importancia el crecimiento y la reconstrucciéon
urbana. Pero las negociaciones no avanzaban, debido a la firme oposicién de
Uruchurtu a dicho proyecto.

Sin duda, los intereses estructurales y las diferentes visiones de ciudad
constituyen un tema de enorme relevancia y deben ser considerados como un
factor de peso en la salida de Uruchurtu. Difiero de la idea de que Diaz Ordaz
hubiera apoyado desde el comienzo de su administracién la idea del Metro
ya que, como he argumentado y tratado de demostrar, su apoyo a la cons-
truccién del mismo no se produjo en los inicios de su sexenio, sino hasta la
salida de Uruchurtu. Pero incluso incorporando los factores de tipo estruc-
tural, me parece que no esta completo el cuadro explicativo de la remocién
de Uruchurtu. Y no lo esta porque, a pesar de las diferencias entre sus con-
cepciones sobre la ciudad, de haber existido una voluntad de entendimiento
entre el presidente y el regente, varias de sus diferencias se hubieran podido
negociar. Ya Uruchurtu habia mostrado capacidad para responder con flexi-
bilidad a las peticiones y los deseos de Lépez Mateos, aun cuando no enca-
jaran dentro de sus planes. A pesar de sus diferencias, lograron llegar a un
acuerdo sobre como operar conjuntamente y lograr sus respectivos objeti-
vos. Esto lo hizo el presidente sin restarle autoridad ni disminuir el poder de
Uruchurtu. Lo dejé conservar el control de su régimen de gobierno y la defi-
nicién de una parte fundamental de la agenda para la ciudad. Si el objetivo
de Diaz Ordaz hubiera sido desde el comienzo, 0o mas adelante en su adminis-
tracion, llevar a cabo una obra, como era el caso del Metro, o cualquier otra,
era perfectamente negociable y factible hacerlo con el regente. Pero lo que
estaba en juego para Diaz Ordaz no era una determinada infraestructura o
politica, lo que él buscaba era ejercer plenamente el poder y la autoridad pre-
sidencial enla Ciudad de México, tal como estaba definido en la Constitucién
y tal como éllo requeria en esa coyuntura politica especifica de su gobierno.

Por ello, creo que ademas de los factores estructurales, que sin duda juga-
ron un papel muy importante, hay que agregar un elemento adicional para
explicar la destitucidon de Uruchurtu, y éste tiene que ver con la necesidad
del presidente Diaz Ordaz de consolidar su poder presidencial reduciendo o
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limitando el amplio margen de accién alcanzado por el regente, como sefia-
la correctamente Robert Jordan.®° Para decirlo en otras palabras, se trat6 de
una disputa por el poder de la Ciudad de México. Una disputa ciertamente
muy paraddjica, porque el poder lo detentaba formalmente el Ejecutivo fe-
deral, pero quien lo ejercia en la practica en gran medida era el regente. La
relativa autonomia que habia alcanzado el sonorense a lo largo de los afios
entraba en conflicto con las necesidades y los planes politicos del presiden-
te, que estaba empefado en alcanzar el pleno control de los resortes del ejer-
cicio de poder nacional, que también pasaban por la Ciudad de México. La
capital era la ciudad del presidente. Lo que se decidiera hacer en ella era lo
que el mandatario decidia que se hiciera, no lo que deseara el regente. Como
lo expres6 con su inigualable agudeza y precisiéon Carlos Monsivais: “El pre-
sidente Gustavo Diaz Ordaz es un autoritario que ni acepta compartir espa-
cios de poder ni acepta oposicién a sus deseos”.8!

Uruchurtu se interponia en esa acumulacién de poder que el Ejecutivo
estaba buscando, y por ello se convirtié en un elemento cada vez mas dis-
funcional dentro del esquema politico presidencial. Diaz Ordaz estaba bus-
cando consolidar su propio proyecto, caracterizado por una centralizacién
de la toma de decisiones en todo el espectro de la vida politica y guberna-
mental del pais. Un presidencialismo sin intermediarios ni cortapisas. A di-
ferencia de Lopez Mateos, que solia delegar ampliamente, Diaz Ordaz no se
permitia dejar sueltos los hilos de las grandes decisiones ni su ejecucién, so-
bre todo cuando eran decisiones de peso y trascendencia. Ya se habia deshe-
cho de varios aliados iniciales o funcionarios nombrados que no seguian sus
instrucciones. La renuncia de Uruchurtu era parte de este proceso y también
un mensaje de advertencia para el resto de sus colaboradores.

El regente se habia constituido, desde su ratificacién forzada en el cargo,
en un obstaculo a los planes de centralizacién politico-administrativa de Diaz
Ordaz, quien tenia que colocar a sus propios subordinados dentro del aparato
politico y comenz6 a hacerlo de manera fria y calculadora, expulsando a los
que podian estorbarle. Es probable que Uruchurtu no haya estado en la mira
desde el comienzo y que el presidente lo dejara “a prueba”, pero las cosas no
resultaron tampoco como él las habia planeado y el regente comenzé a ser
un problema no sélo con algunos de los miembros del gabinete y de ciertos
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sectores del PRI, sino también para el ejercicio del poder presidencial en la
Ciudad de México, que cada dia se le fue revelando al Ejecutivo de la mayor
importancia. Diaz Ordaz estaba dispuesto a hacer mas vigente que nunca la
regla formal que establecia que él era el verdadero depositario del poder en
la Ciudad de México y Uruchurtu sélo el encargado de ejercerlo.

Llegd un punto en el que el sonorense ya no le era atil al presidente, con-
dicién necesaria para la permanencia de cualquier regente en su cargo. Sos-
tenerlo representaba un enorme costo politico frente a una agresiva legién
de enemigos. El mandatario no recibia los resultados que esperaba en térmi-
nos de obra publica y tampoco le ayudaba en su juego politico con vistas ala
sucesion presidencial, porque Uruchurtu no era un contendiente real para
el siguiente proceso sucesorio, aunque ocupara un cargo de la mas alta je-
rarquia dentro del gabinete. Hay que recordar que desde el primer momen-
to se posiciond Emilio Martinez Manautou como puntero, seguido por Luis
Echeverria, el fiel secretario de Gobernacion. Se necesitaba a un tercero pues,
como dijo alguna vez el presidente Ruiz Cortines, para la sucesién se reque-
rian no menos de tres y no mas de tres.3? El puesto que tenia en mente para
el tercer presidenciable era el DDF, y Uruchurtu obviamente no era el candi-
dato de Diaz Ordaz.

Por todo lo anterior, tarde o temprano Uruchurtu tenia que irse. Como su-
gerian los rumores de los primeros meses de 1966, es probable que le haya
ofrecido su renuncia al presidente y que éste no se la haya aceptado, espe-
rando el mejor momento y el método mas adecuado para hacerlo. El desalo-
jo de Santa Ursula le vino como anillo al dedo, o fue desde su gestacién una
elaborada maniobra que tenia como propoésito colocar al regente como el ar-
tifice de su propia caida, que habria sido sancionada por los diputados y la
opinidn publica, descargando de cualquier responsabilidad al presidente.

¢Y por qué procedid Diaz Ordaz de manera tan dura y demoledora con-
tra un distinguido miembro de la clase politica mexicanay, sin duda, uno de
los mejores administradores ptiblicos que habian pasado por el gobierno de
la capital? ;No era suficiente con removerlo del cargo y enviarlo a retiro o a
la vida diplomadtica por un tiempo? Los analistas de la embajada estadouni-
dense, excelentes conocedores de la real politik mexicana, apuntan a que la
remocién de Uruchurtu no se limitaba a sustituirlo, también buscaba dafiar-
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lo politicamente: “Ahora ha quedado claro que Diaz Ordaz tenia objetivos po-
liticos adicionales al reemplazo de Uruchurtu y que esos objetivos no podian
alcanzarse simplemente removiéndolo o permitiéndole que renunciara con
su reputacién intacta como el regente mas exitoso de la Ciudad de México".83

También el analisis que hizo Marcué Pardifias sobre los propdsitos del
presidente nos brinda valiosas pistas para dilucidar las posibles razones de
fondo que pudo haber tenido Diaz Ordaz para actuar en forma tan despia-
dada con su colaborador. De acuerdo con el director de Politica, el propésito
de propinar un golpe demoledor a Uruchurtu tenia su origen en el temor del
presidente de que la fuerza enorme de este, la cual se acrecentaria después
de la “venturosa celebracién de la Olimpiada Mundial en la Ciudad de Méxi-
co”, pudiera amenazar su capacidad para designar a su sucesor. Una vez rea-
lizados los Juegos Olimpicos, opinaba, la candidatura de Uruchurtu habria
sido inevitable, “por el PRI 0 contra el PRI”. Para acabar con la fuerza que ha-
bia acumulado en todos sus afios al frente del DDF, era menester “destruir-
lo civil y politicamente”. Tanto Marcué Pardifias®* como Martinez Corbalas>
sostuvieron que, al igual que Carlos A. Madrazo, el sonorense representaba
una fuerza importante que podia postularse como presidenciable de forma
independiente, y tal vez por eso el presidente decidi6 golpearlo de manera
demoledora y destruirlo. Como veremos en el apartado de este capitulo ti-
tulado “;Uruchurtu nuevamente en la oposicién?”, las sospechas del presi-
dente no eran del todo infundadas.

Marcué Pardiiias escribid que la remocién de Uruchurtu era el evento mas
importante desde la ruptura entre Calles y Cardenas en 1935. Me parece muy
exagerada esta comparacion, porque no se traté de un cisma mayor, como
silo fue el evento de 1935 que marco el fin del callismo como sistema politi-
co dominante. La salida de Uruchurtu no significé la destruccién de un cen-
tro de poder politico en la Ciudad de México, y menos a nivel nacional. En la
capital habia logrado ejercer el gobierno con un amplio margen de accién,
pero que siempre estuvo directamente subordinado y era dependiente de la
autoridad presidencial. Incluso las quejas y las protestas de algunos perio-
distas y organizaciones sobre la abrupta salida del sonorense no pasaron de
ser manifestaciones aisladas, sin mayores consecuencias politicas. La defe-
nestracién de Uruchurtu no produjo un cisma dentro del gabinete, mucho
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menos dentro de la clase politica nacional, ni siquiera en Sonora, donde el
gobernador Luis Encinas Johnson era amigo suyo y aliado histérico. Tampo-
co se produjeron movilizaciones sociales a su favor en la Ciudad de México
ni en ningun otro sitio. Con la entrada de un nuevo regente, se inici6 el des-
mantelamiento de un régimen urbano que habia funcionado durante casi 14
afios con resultados razonablemente buenos y consistentes. Uruchurtu ha-
bia construido un régimen de gobierno dependiente de su persona, y con su
salida ese sistema desapareceria.

NOMBRAMIENTO DE ALFONSO CORONA DEL ROSAL
Y DESMANTELAMIENTO DEL REGIMEN DE GOBIERNO DE URUCHURTU

Pasaban los dias posteriores a la renuncia de Uruchurtu y atin no salia “el
humo blanco” sobre quién lo sucederia en el cargo. Claramente, no se tra-
taba de una decision sencilla y libre de complicaciones para Diaz Ordaz. No
cualquiera podia ocupar el cargo; quien supliera al sonorense debia poseer
experiencia en los asuntos de la administracién publica, entender de gran-
des proyectos urbanos y empezar a operar de inmediato, porque ya sélo te-
nia cuatro afios para cumplir con todo lo que se habia quedado pendiente y
para imprimirle un rumbo nuevo a la ciudad. La apuesta del Ejecutivo por
el nuevo funcionario era muy alta, porque silas cosas resultaban mal y des-
embocaban en una gestién deficiente o en un desgobierno, la responsabili-
dad seria enteramente suya. Se le culparia por haber despedido a un eficiente
funcionario publico y por precipitar a la capital a un desastre. Las tareas que
estaban tocando a la puerta no parecian sencillas, se debian retomar rapi-
damente y con eficiencia, muy especialmente aquellas relacionadas con los
Juegos Olimpicos. Ademas, tenia que hacer frente a los retos que Uruchurtu
no habia encarado y que eran parte de la agenda del presidente, sobre todo
en materia de agua potable, drenaje y transporte colectivo.

Ademas de las prendas anteriores, el nuevo encargado del DDF tenia que
contar con habilidad politica para equilibrar y conciliar a las diversas fuerzas
politicas e intereses econémicos tan poderosos que concurrian en la Ciudad
de México. Por si fuera poco, tenia que ser una persona de gran confianza del
presidente y poder cumplir posiblemente una condicién decisiva que estaba
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enlamente de éste: ser considerado un precandidato a la Presidencia. Hemos
visto que el cargo de jefe del DDF era un trampolin natural para la contienda
presidencial. Lo habia sido siempre, con la excepcién del propio Uruchur-
tu, quien tanto en 1959 como en 1963 se habia quedado en realidad como
un candidato de relleno y no tuvo posibilidades reales de ser el abanderado
del partido oficial. No es que el sonorense haya sido indiferente a ocupar el
maximo cargo, o incluso que no se considerara con merecimientos para al-
canzarlo, sino que sus posibilidades habian sido reducidas. Los presidentes
nunca lo juzgaron una opcién real, carecié de apoyo dentro del PRIy un sec-
tor de la “familia revolucionaria” lo rechazaba por completo. La suya hubie-
ra sido una candidatura de division.

Mientras que el presidente cavilaba su decisién, en la prensa aparecié una
extensa lista de nombres, entre los que se mencionaba al procurador gene-
ral de Justicia del DF, Gilberto Suarez Torres; al secretario de Obras Publicas
del gobierno federal y quien habia sido parte del gabinete uruchurtiano du-
rante el sexenio lopezmatista, Gilberto Valenzuela; al secretario del Patrimo-
nio Nacional, Alfonso Corona del Rosal; al lider de la mayoria de la Camara
de Diputados, Alfonso Martinez Dominguez, y al gobernador de Guanajua-
to, Juan José Torres Landa.86

La decisién de Diaz Ordaz no llegaba. Es posible que las presiones y las
propuestas de las distintas corrientes del PRIy del empresariado hayan sido
muy intensas. El DDF siempre habia sido un cargo muy codiciado dentro de
la administracién publica federal, muchos lo querian y tal vez estaban pre-
sionando al presidente para que les permitiera ocupar esa codiciada plaza.
No debe descartarse que el mandatario quisiera esperar a que se diera a co-
nocer el informe de la Comisién Investigadora de la CAmara de Diputados,
que se present6 el 20 de septiembre. Ese mismo dia, finalmente, el presiden-
te nombrd jefe del DDF al general y licenciado Alfonso Corona del Rosal.?”
Utilizando sus prerrogativas constitucionales para designar al nuevo funcio-
nario, sigui6 las reglas escritas y las facultades que le otorgaba el articulo 73
dela carta constitucional. A pesar de las voces de los diputados del pps y del
PAN, asi como de algunos editorialistas® que pedian mayor participacién de
los habitantes de la ciudad en su destino politico, no hubo un solo cambio
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en el procedimiento de designacién. Se impusieron la fuerza y la 1égica del
sistema presidencialista.

Claramente, la decision se habia inclinado por alguien que cumplia los
maximos requisitos: un hombre de experiencia y con gran trayectoria, con
sOlidas alianzas politicas y que calificaba perfectamente para ser candidato
a la presidencia. Era lo que Peter Ward ha llamado acertadamente “un poli-
tico independiente de gran peso” que entraba en la misma categoria de re-
gentes como el propio Ernesto P. Uruchurtu, Alfonso Martinez Dominguezy
Carlos Hank Gonzalez.® Diaz Ordaz habia hecho un cambio mayor en la po-
litica nacional que se alejaba de lo ocurrido en los afios de Uruchurtu: habia
incorporado realmente al jefe del DDF a la carrera presidencial.

El general y licenciado Alfonso Corona del Rosal tomé posesién como
jefe del DDF el 21 de septiembre a las 11:00 de la mafana. Era el regente nu-
mero 14 en ocupar el cargo. Para suplirlo como titular de la Secretaria del
Patrimonio, el presidente nombr¢ al subsecretario de dicha dependencia,
Rodolfo Gonzalez Guevara, como encargado del despacho, mientras nom-
braba a quien lo reemplazara.

Corona del Rosal acumulaba una impresionante trayectoria. Nacido en
Ixmiquilpan, Hidalgo, en 1908, se incorporé muy joven al Colegio Militar,
del que egres6 con el rango de subteniente de caballeria. Durante mas de 40
afios trabajo en el Ejército, llegando al grado de general de divisién, por haber
participado en hechos de armas durante las camparfias de 1924, 1927 y 1929.
Se recibié de abogado en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México en 1937. Un dato importante es que ya habia ocupado
cargos en el DDF en la década de los afios cuarenta, cuando fue presidente del
Consejo Consultivo de la Ciudad de México, director de Trabajo y Previsién
Social y secretario particular de Javier Rojo Gomez. Conocia bien la ciudad,
sus problemas y su forma de gobierno. Fue diputado y senador por su esta-
do. Cuando Adolfo Ruiz Cortines ocupé la Presidencia, estuvo a cargo de la
direccién general del Banco Nacional del Ejército y la Armada, y tuvo varios
puestos en la Secretaria de la Defensa. Fue gobernador de Hidalgo de 1957
a1961; en 1958 fue nombrado presidente del PRI por Lépez Mateos. Cuando
Diaz Ordaz formé su gabinete, lo consideré como un fuerte candidato para
dirigir el DDF, pero la insistencia del presidente saliente y del propio Uru-
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churtu llevaron a que en lugar de ese puesto lo designara secretario de Pa-
trimonio Nacional.

Como era de esperarse, su nombramiento fue acompafiado por diversas
muestras de adhesion de distintas organizaciones oficiales, como la Federa-
cién Obrera Revolucionaria y la Federacién de Trabajadores al Servicio del
Estado, cuyo secretario general era Antonio Bernal. Por su parte, los sena-
dores, unanimemente, declararon que el nombramiento era “un acierto...
Corona del Rosal era el hombre”. La diputacién del PRI, integrada por Mi-
guel Covian, Fluvio Vista Altamirano, Enrique Bautista, Tulio Herndndez,
Enrique Ramirez, Manuel Orijel, Rubén Moheno, Abraham Aguilar y otros,
en representacion de la mayoria, expresé que se trataba de una designacién
“muy acertada”.%®

También se manifestaron algunas organizaciones empresariales, como la
Camara Nacional de la Ciudad de México, la cual expidié un boletin de pren-
sa en el que manifestaba su beneplacito por el nombramiento hecho por el
presidente de la Republica en favor de Corona del Rosal: “Su experiencia po-
litica y administrativa a que se ha hecho repetidas referencias, agregada a
sus cualidades personales de reconocida honestidad y espiritu de trabajo,
son factores que confirman su acertada designacion”.

En el medio politico, Corona del Rosal fue percibido desde su entrada al
gobierno de la ciudad como un fuerte precandidato a la Presidencia. Otro de
los funcionarios punteros, el secretario de Gobernacioén, Luis Echeverria, no
dudé en considerarlo como el candidato mas fuerte y viable en ese momento:

Para mi, é] era mi candidato, él tenia todas las provisiones por los cargos que ha-
bia desempefiado con mucho acierto y con mucha experiencia. Siendo yo bas-
tante mas joven, sin embargo, tuve contacto con él, fue amigo muy cercano de
mi jefe, Rodolfo Sdnchez Taboada. Durante esos afios, Sanchez Taboada fue pre-
sidente del PRI, yo secretario particular y, a partir de la segunda mitad del sexe-
nio de Alemdn, también director de prensa y propaganda del partido en el poder.
Corona estudid y siendo oficial del ejército, lleg a ser profesor muy respetado
de la Escuela de Leyes. Me llevaba muy bien con él; yo era mucho mas joven, asi

es que observé su precandidatura con entusiasmo, y con escepticismo la mia.
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En una entrevista muy interesante que sostuvo Carlos A. Madrazo con el ana-
lista politico de la embajada estadounidense, Charles W. Thomas, el 12 de oc-
tubre de 1966, el ex presidente del PRI le expresd: “En estos momentos los dos
candidatos punteros a suceder al presidente Diaz Ordaz son el doctor Emilio
Martinez Manautou, secretario de la Presidencia, y el general Alfonso Coro-
na del Rosal, el recién nombrado jefe del DDF, en ese orden”.%?

Enlatoma de posesion del 21 de septiembre, Corona del Rosal hizo un se-
flalamiento que mostraba su enorme habilidad politica, cuando le pregunta-
ron sobre la actuacién de su antecesor y respondid que él no era quien debia
“enjuiciar la labor de su antecesor, el licenciado Ernesto P. Uruchurtu... Esa
era la mision del pueblo”.93 Incluso expresé que Uruchurtu era su amigo y
que lo visitaba, por lo que recomendaba a todos los que quisieran visitar-
lo que no lo hicieran clandestinamente.%* Por otro lado, hablé de continuar
ciertas obras emprendidas por la anterior administracién, como las escuelas
en construccion y las obras viales que atiin no habian terminado, y asi como
aquellas que representaran un mayor beneficio social.

Mas tarde, en una reunién con los directores de oficinas y jefes de departa-
mentos, les pidié permanecer en sus puestos. Les expreso que estaba familia-
rizado con los problemas existentes en el DF y explic6: “No vengo ignorante
de ellos, los conozco por fortuna desde hace bastantes afios, naturalmente
que con el tiempo estos problemas se han agudizado en algunos aspectos, y
en otros se han resuelto parcialmente”.%> El nuevo encargado del DDF pro-
meti6 que en lo posible no se lesionarian los intereses de nadie, y menos los
del sector méas humilde de la poblacién. Un mensaje alusivo a lo ocurrido se-
manas antes en las colonias del Pedregal de Santa Ursula.

El primer cambio de relevancia lo hizo de inmediato, al nombrar a un nu-
trido grupo de funcionarios de primer nivel en el drea politico-administrati-
va que formaban parte de su equipo cercano y de gran confianza que habian
trabajado con él tiempo atras, desplazando al anterior equipo cercano a Uru-
churtu. El 23 de septiembre, Corona del Rosal procedié a cambiar a los dos
funcionarios mds importantes de su equipo, el secretario general y el oficial
mayor. Acepté las renuncias de Arturo Garcia Torres y de Luis Coudurier,
quienes asistieron a las oficinas del DDF para pasar la estafeta a Rodolfo Gon-
zalez Guevara en la Secretaria General y a Guillermo Lerdo de Tejada en la
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Oficialia Mayor. Con estos nombramientos se marcaba un distanciamiento
con el ex regente Uruchurtu, ya que Gonzalez Guevara era un enemigo de-
clarado de Uruchurtu, desde que habia asumido la presidencia del PRI en el
DF en 1955 y en la que permaneci6 hasta 1964.

Lerdo de Tejada también fue parte del equipo de trabajo del ex secretario
del Patrimonio Nacional, con el cual fue director general de Bienes Inmue-
bles. Era un colaborador de largos afios de Corona del Rosal. Por otra parte,
éste nombro6 a Martin Diaz Montero como su secretario particular, para sus-
tituir a Gustavo Trevifio. El contralor Fernando Gutiérrez Ortega fue sustitui-
do por Arturo Elizundia Charles, a quien Corona del Rosal conocié cuando
éste fungia de gerente del Banco Nacional del Ejército yla Armada. En la Di-
reccién de Gobernacién, Benjamin Olalde cedié su puesto a Guillermo Lopez
Ostolaza. Como director de Obras Publicas fue nombrado Roberto E. Mede-
llin, quien salia de un puesto en Pemex, reemplazando a Antonio Alvarez.
Para los Servicios Médicos del Departamento, el doctor Rodolfo Pérez Teje-
da sustituyé a Guillermo Solérzano. Baltasar Dromundo dejé Accién Social
y fue sustituido por Jesus Salazar Toledano, “ganador del primer lugar en un
concurso de oratoria convocado por el Comité del PRI en el DF”.9 Un anti-
guo compafiero de aula en la Facultad de Derecho de la unaAM, Humberto
Marin Orantes, entr6 en la Direccién de Trabajo y Previsidn Social en susti-
tucién de Constantino Martinez de Escobar. Otro egresado de dicha facultad,
José Morales Gomez, reemplaz6 a Gonzalo Pefia Manterola en la Direccidn de
Mercados. En Servicios Generales, Enrique Ramos Cabaiias cedia su puesto
alingeniero Rafael Jiménez Cardona.

Siguiendo una larga tradicién que hasta el propio Uruchurtu cumpli6 es-
crupulosamente, Corona del Rosal ratificé en sus cargos a una serie de man-
dos técnicos-administrativos de alto nivel que venian prestando sus servicios
ala Ciudad de México por décadas en areas tan importantes como los servi-
cios de agua y drenaje, la planeacién urbana y la Tesoreria. El funcionamiento
cotidiano de la ciudad requeria de experimentados técnicos; los gobernan-
tes podian ir y venir, pero la presencia de este grupo era vital para la capital.
Fueron los casos de Octavio Calvo, quien permanecié en la Tesoreria, cuyo
punto a favor era las sanas finanzas del Departamento. Ratil E. Ochoa Elizon-
do, quien habria de ser uno de los principales artifices del Drenaje Profun-
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do, permaneci6 también en su puesto como Director de Obras Hidraulicas.
Ellicenciado Agustin Téllez Cruces fue ratificado como director general de
Asuntos Juridicos. La ingeniera Angela Alessio Robles permanecié en Plani-
ficacién y, por supuesto, el ingeniero Eduardo Molina, decano de los servido-
res publicos, enla Direccién General de Aguas y Saneamiento. Varios de ellos
seguirian trabajando por muchos afios mas en el gobierno de la ciudad.¥’

También hubo ratificaciones en los mandos policiacos de la capital, que-
dando como jefe de la Policia el general Luis Cueto Ramirez y como subjefe
Ratl Mendiolea, quien habia sido el brazo ejecutor del desalojo en las colo-
nias Ajuscoy Santa Ursula. Corona del Rosal conocia personalmente a los dos
mandos; sin embargo, lo mas probable es que la mano del presidente haya
estado detras de estas ratificaciones.

La nueva administraciéon comenzé a operar de inmediato y varias de sus
acciones se enfilaron en una direccién completamente opuesta a la que Uru-
churtu habia establecido durante toda su gestidn, iniciando el desmantela-
miento de su régimen de gobierno. Pocas veces en la historia del DDF, con
la excepcidn de la administracion de Javier Rojo Gomez, quien anuncié un
cambio radical con respecto a la politica de los regentes cardenistas en 1940,
podemos encontrar un cambio tan pronunciado como el que se produjo en
esos momentos.?®

Algunas de las primeras acciones adoptadas no concernian a las obras
publicas, sino que iban dirigidas en contra de la politica de moralizacién y
restriccion de la vida nocturna y de esparcimiento de la capital que el sono-
rense habia impuesto a los capitalinos. Una de ellas puede parecer muy me-
nor, pero tenia un enorme peso simboélico. Corona del Rosal ordend que se
le quitara el taparrabos a la Diana Cazadora,® obra del artista Juan E Olagui-
bel, una de las esculturas mas iconicas de la ciudad, ubicada en el Paseo de
la Reforma, iniciando con ello una suerte de incipiente “destape” en la vida
capitalina, que se plasmo en la pelicula Los caifanes de Juan Ibafiez, estrena-
da en1967.100

Para encaminar a la capital hacia una politica mas liberal en materia de
costumbres y entretenimientos, el regente convocd, el 16 de noviembre, al
Consejo Consultivo de la Ciudad de México para revisar los reglamentos
que, de acuerdo con las autoridades, “ya no satisfacen las necesidades que

314 |



Caida y exilio de Uruchurtu

requiere la vida moderna y para corregir las deficiencias, imperfecciones o
vicios de inconstitucionalidad”,’%! a raiz de lo cual se creé la Oficina Reviso-
ra de Reglamentos el 8 de diciembre de 1966, encargada de examinar, entre
otros, los reglamentos de Espectaculos Pablicos, el de Cafés Cantantes o Ca-
barets y Salones de Baile, el de Restaurantes y el de Expendios de Pulque. Uno
de los resultados de esta revision fue que los horarios de los centros noctur-
nos, los salones de baile y de cabarets se ampliaron.

Corona del Rosal inici6 una liberalizacién de la vida

lidica de la capital. Entre sus primeras acciones,
despojo de su taparrabos a la Diana Cazadora.
Fotografia de Nadine Markova tomada de: Helvia
Diaz Serrano (1992). El secreto de la Diana Cazadora.
México: edicién de la autora, p. 55.

Otra esfera en la que se inici6 la ruptura con el régimen de gobierno de Uru-
churtu fue en el control de los precios de los espectdculos. Se dejé atras el
férreo control existente por casi 14 aflos y se permiti6 el aumento de precios
de las entradas de acuerdo con “la calidad del espectaculo”.’°2 Se concedid
un aumento en las corridas de toros, en las localidades de barreras y tendi-
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dos numerados. De mayor impacto sobre la industria cinematografica fue
la autorizacién para un incremento en los precios de los asientos preferen-
tes, practica que se extendid a otros espectdculos.!®® De acuerdo con la Me-
moria de labores del DDF de 1967, documento publico que reaparecié después
de que Uruchurtu lo dejé de publicar durante su gestién, uno de los objeti-
vos de estas medidas era impedir que “tales diversiones se celebraran fuera
del Distrito Federal con las consiguientes molestias para el aficionado capi-
talino, por la lejania, desplazamiento caro y el alto costo en los precios”.104

Corona del Rosal tenia la mente puesta en un modelo de ciudad moder-
na que se alejara de la vision moralista y restrictiva que habia impuesto Uru-
churtu, quien, por cierto, en 1965 habia apretado aiin mas su mano dura
sobre los cafés cantantes, ordenando su clausura bajo el pretexto de que en
estos lugares circulaban el alcohol y las drogas,!?® y supuestamente se habia
opuesto a que el 28 de agosto de ese afio los Beatles ofrecieran un concier-
to en el Estadio Azul de la Ciudad de México, por ser “mala influencia para
la juventud”.!°¢ Pero no sélo era una cuestién de ideologias diferentes, era
igualmente un tema politico. Con ello, el hidalguense busc6é una manera de
distanciarse del sonorense y proyectar laimagen de un regente moderno, di-
namico, abierto a las nuevas corrientes mundiales y dispuesto a buscar la
atencién de las nuevas generaciones de habitantes de la ciudad. Le intere-
saba especialmente proyectar esa imagen porque era uno de los integrantes
del gabinete de mayor edad, con 58 afios cumplidos en ese momento, mien-
tras que el promedio de edad del gabinete era de 50.8 afi0s.197 Si bien no po-
dia quitarse los afios, nada lo detenia para proyectar la imagen de un politico
abierto alos nuevos tiempos y en contacto con los jévenes y sus costumbres.
En el momento de las elecciones para la Presidencia en 1970, él contaria con
62 afios. Era importante darse un bafio de juventud, maxime en una socie-
dad como la mexicana y especificamente la capitalina, donde el nimero de
jovenes habia aumentado en términos absolutos y relativos. En 1960, del to-
tal de los 4 870 876 habitantes del DF, 2232304, 47.6%, estaba integrado por
una poblacién que contaba con menos de 19 afios. En 1970 la poblacién total
del DF aumenté a 6 874165 habitantes, de los cuales 3631068, 52.8%, eran
menores de 19 afios.108
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Otro cambio de enorme importancia tuvo que ver con el manejo de los
mercados y los vendedores ambulantes. La politica de Uruchurtu habia sido
inflexible en esta materia. No se toleraba a los vendedores ambulantes, se
les expulsaba y hostilizaba cuando ocupaban vialidades, banquetas y espa-
cios puiblicos. El nuevo gobierno siguié construyendo mercados, si biena un
ritmo inferior al de la administracién anterior, pero paralelamente inicié un
importante programa de impulso a los tianguis en muchos puntos de la ca-
pital, con el propdsito de atender “el problema del comercio ambulante que
tiende a aumentar por la falta de fuentes de trabajo”. En la Memoria de labo-
res del DDF de 1967, se presumia que se habia logrado “un control de 6534
vendedores que antes operaban fuera de la ley” y que se le habia dado solu-
cién al problema de 187 vendedoras indigenas.!%° La nueva orientacién de
la autoridad erala de “organizar” y “controlar” a los vendedores ambulantes,
abrirles nuevos espacios y muy probablemente afiliarlos al Pr1. Por lo pron-
to, alos pocos dias de la entrada de la nueva administracion, los vendedores
ambulantes se reincorporaron al paisaje urbano de la capital.!®

Pero el nuevo regente no sélo queria transformar de inmediato las cos-
tumbres, los habitos, las actividades ludicas de los capitalinos, los mercadosy
el flujo de los vendedores ambulantes, también queria intervenir en los gran-
des temas de los servicios urbanos y las obras de infraestructura. Tenia muy
claro que el presidente de la Reptiblica habia planteado desde su I Informe
de Gobierno los tres complejos problemas de la metrépoli que era necesario
resolver: abastecimiento de agua, drenaje y reestructuracién del transporte.
Y se aboc6 con todas sus energias y la de sus colaboradores, apoyado en los
importantes recursos financieros del DDF y los que se obtendrian de présta-
mos internacionales, en el caso del Metro, a cumplir esos objetivos.

El primer tema, el abastecimiento de agua, presentaba un avance impor-
tante desde su inicio en 1965, todavia bajo la administracién de Uruchurtu,
y tenia como propoésito aumentar el caudal que recibia la Ciudad de México
proveniente de la cuenca del Alto Lerma, en el Estado de México. Para mayo
de 1967 ya se recibian 2500 litros por segundo adicionales a los ya disponi-
bles y se esperaban otros 2500 litros por segundo posteriormente. La inver-
sion realizada ascendia hasta el momento a 430 millones de pesos y se preveia
que llegara a los 550 millones de pesos.!!!
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Por lo que concierne al drenaje, se produjo un cambio muy importante a
raiz de la salida de Uruchurtu. En el mes de enero de 1967, el presidente dio
la instruccién de iniciar los trabajos. Es probable que el propio Diaz Ordaz
haya tomada la decisién final de rechazar el préstamo propuesto por el Ban-
co Mundial, que estipulaba la obligacién de abrir una convocatoria interna-
cional para concursar por la obra, y que se inclinara por que el DDF se hiciera
cargo del financiamiento completo, que en ese momento se habia presupues-
tado en 1600 millones de pesos. E1 17 de marzo de 1967, se dieron “los prime-
ros golpes de zapapico” en las Lumbreras!'? 3y 5 del Emisor Central.!3 El 27
de junio de ese afio, Diaz Ordaz efectud una gira para inaugurar y supervisar
obras en la Ciudad de México, que incluy6 una visita a los avances del nuevo
drenaje. Hizo un recorrido por las Lumbreras 1y 2 acompaiiado del ingenie-
ro Raul Ochoa, quien le explicé la utilizacién del novedoso sistema llama-
do “de escudo” para la perforacién del subsuelo.!® Pocos meses después, en
su III Informe de Gobierno, Diaz Ordaz anuncid que ya se habia iniciado la
construccién de 30 lumbreras que darian acceso a los tineles y en las que se
habian invertido 250 millones de pesos de los 1600 millones de pesos que
costaria toda la obra.'® Sin duda, ésta fue la infraestructura hidraulica mas
importante iniciada durante la administracion de Corona del Rosal, la cual
se realiz6 “sin ser advertida en la superficie y sin que causara la suspension
del transito vehicular o peatonal”.!16

La presente investigacién no tiene como propdsito analizar lo que fue la
historia constructiva de la obra. Lo Gnico que puedo sefialar es que el tiempo
y el costo de la misma rebasaron completamente las previsiones originales.
Considerada para terminarse originalmente en tres afios, es decir, en 1970,
todavia bajo el gobierno de Diaz Ordaz, su construccién se prolongé hasta
el mes de junio de 1975, ya muy avanzado el sexenio de Luis Echeverria. De
1967 a 1970 sélo se registr6 un avance de la tercera parte,’*” aunque en el go-
bierno siguiente se hablé de un porcentaje menor equivalente a 15% de la
obra,!’8 y se erogaron 1600 millones de pesos, es decir, el costo total que se
habia considerado para toda la obra; sin embargo, la suma final del proyec-
to fue de 5400 millones de pesos. Esta colosal obra no pudo escapar ala “ley
de hierro” de los megaproyectos, segtin la cual, a la luz de la experiencia in-
ternacional, nueve de cada 10 de los mismos van a rebasar los presupuestos

318 |



Caida y exilio de Uruchurtu

y los tiempos originalmente previstos.!'® Muchas dificultades técnicas, cam-
bios administrativos y problemas financieros se debieron enfrentar en los
proximos afios para que esta obra pudiera completarse; lo inico que no se
modificé fue que el financiamiento corrié completamente a cargo del DDF.

Tan pronto dej6 Uruchurtu el cargo, Corona del Rosal dio un giro
de 180 grados en sus politicas e inicié la construccion del Drenaje
Profundo y del Metro. En la fotografia, Corona del Rosal recorre
junto con elingeniero Ochoa las obras del Interceptor Oriente el
29 de junio de 1969. © Secretaria de Cultura-INEHRM-Fototeca.
Reproduccién autorizada por el Instituto Nacional de Estudios
Historicos de las Revoluciones de México.

Parallevar a cabo su construccidn, se invit6 a un grupo de empresas mexica-
nas que tenian larga experiencia en la perforacién de tineles en suelo duro,
que ya habian participado en numerosos proyectos hidroeléctricos en todo
el pais. Encabezaba este grupo la empresa lider de la industria de la construc-
cién en México, Ingenieros Civiles Asociados (1ca), a la cual se le contratd
una parte importante de la obra, lo que significaba dejar atrds lala politica de
Uruchurtu de no dar contratos de gran escala a esta firma. También se invit6 a
otras compaifiias con amplia experiencia en la construccién de la infraestruc-
tura hidraulica en la Ciudad de México, como el Tanel Emisor Poniente.!20
Una muestra mas del cambio radical que tuvo lugar con la entrada del
nuevo regente en la politica urbana del DF fue sin duda la aprobacién del
proyecto de construccién del Metro, que represent6 un gran golpe de timén
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con respecto alas politicas de transporte publico que se mantuvieron vigen-
tes alo largo de toda la gestién de Uruchurtu.

Como ha explicado Davis, la influencia de 1cA se hizo ain mds importante
durante el gobierno de Diaz Ordaz.'?! Sin embargo, en los inicios de su admi-
nistracion, el presidente tomé como propios los argumentos de Uruchurtu en
contra de la construccién del Metro, tal como lo expresé en el primer informe
de gobierno, el 1° de septiembre de 1965. Es probable que en la medida en que
avanzaba su administracién, Diaz Ordaz cambiara de opinién y comenzara a
inclinarse por la alternativa del Metro, pero mientras Uruchurtu se mantu-
viera al frente del DDF, era muy dificil que la construccién ocurriera. Con la
entrada de Corona del Rosal las cosas cambiaron: a las pocas semanas de asu-
mir el cargo, una comisioén de ingenieros encabezada por Bernardo Quintana
le entregd formalmente un estudio que tenia varios afios de elaboracién.'?2

El regente Corona del Rosal escuchando la explicacion del ingeniero Bernardo Quintana, durante su visita
a las obras del Metro. A la derecha de Corona del Rosal, el secretario de Hacienda, Antonio Ortiz Mena, y el
secretario de Comunicaciones y Obras Publicas, José Antonio Padilla Segura. 19 de junio de 1968.

© Secretaria de Cultura del Gobierno de la Ciudad de México. Reproduccion autorizada por el Museo
Archivo de la Fotografia.
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Para entonces el presidente ya debia haber estado plenamente convencido de
labondad del proyecto, porque de otra manera Corona del Rosal no habria co-
menzado las negociaciones con ICA. El nuevo regente trabaj6 codo con codo
con el ingeniero Quintana para destrabar el proyecto e inyectarle un ritmo
acelerado. Lo primero era demostrar que las dos ideas que se tenian sobre la
inviabilidad de la construccién de un tren subterraneo, el suelo de la Ciudad
de México y el alto costo, estaban resueltas. Corona del Rosal afirma que, con
respecto al primer punto, fue el ingeniero Quintana quien lo convencié de la
viabilidad de la obra: “La valiosa opinidn del presidente de 1cA me ayud6 a
continuar formando mi criterio en favor de la realizacién del Metro, puesto
que era consciente de la capacidad profesional de los ingenieros que dirigian
la 1ca, demostrada no sélo en México sino también en otros paises donde
habia edificado presas y obras importantes”.?3

Con respecto a la cuestién del costo de la obra, Corona del Rosal esgrimid
que no era elevado, “debido a la firmeza que tenia entonces nuestra moneda
en el mercado de divisas”. El DDF tenia en sus arcas dinero suficiente, gra-
cias a la gestion financiera de su antecesor, para la realizacién de la obra, y
por otra parte se obtuvieron créditos de la banca francesa, “con intereses ba-
jos”, dirigidos a financiar, en parte, la construccién del tren subterraneo.!?

Aun asi, el presidente anunci6 por primera vez de manera oficial la cons-
truccién del Metro sélo hasta su III Informe de Gobierno, y lo hizo sefialan-
do que habia rectificado su negativa inicial:

Para dotar ala ciudad de México de un eficiente y rapido medio de transporte co-
lectivo, se inici6 la construccion del ferrocarril subterraneo, que el pueblo ya ha
llamado el Metro y que permitird transportar 120 000 [personas] por hora. El go-
bierno del Distrito Federal absorbera el costo de las obras civiles, ya que se juzga
que éstas son de beneficio social, y sélo recuperard, mediante tarifas razonables,
el costo de los equipos, mantenimiento y operacién. Asi hemos rectificado y su-
perado el criterio expuesto al respecto en el I Informe de Gobierno.!?>

En el mismo Informe, Diaz Ordaz expuso que la construccidn y la instalacién
del subterraneo tendria un costo de 2530 millones de pesos, de los cuales

1630 millones de pesos provendrian de un crédito abierto. Menciond que el
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gobierno del Distrito Federal absorberia el costo de las obras civiles, que re-
presentaba 900 millones de pesos.?¢ Tampoco es mi propdsito adentrarme
en el proceso de construccién de esta obra; sélo sefialaré que en ningtin mo-
mento se proyecto6 terminar la Linea 1 antes de los Juegos Olimpicos, la cual
fue inaugurada el 5 de septiembre de 1969, con 16 estaciones distribuidas en
11.5 km de extensidn, que iban de Zaragoza a Chapultepec.!?’

Los tiempos de construcciéon de las tres lineas programadas se ajustaron
relativamente bien a los planes originales, lo que no ocurri6 ni remotamen-
te con el Drenaje Profundo, pero en cambio su costo se elevd aproximada-
mente 100% con respecto al original, ya que hubo necesidad de ampliar el
crédito a 2697.3 millones de pesos y la inversién hecha por el propio Depar-
tamento se elevd a 2000 millones de pesos.

A pesar de su oposicion inicial, el presidente Diaz Ordaz impulso la construccién del Metro a partir de 1967.
Inauguracién de la Linea 1, estacion Insurgentes; acompafia al mandatario el entonces regente Alfonso
Corona del Rosal. 4 de septiembre de 1969. © Secretaria de Cultura del Gobierno de la Ciudad de México.
Reproduccién autorizada por el Museo Archivo de la Fotografia.

Menciono el tema del sobrecosto tanto del Drenaje Profundo como del Metro
para llamar la atencién sobre otro de los cambios fundamentales que ocu-
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rrieron entre las dos administraciones. Con la entrada de Corona del Rosal se
inicié un ciclo de grandes obras de infraestructura para la Ciudad de Méxi-
o, que ya no seran financiadas con los recursos ordinarios del DDF. En ade-
lante se acudird a la contratacién de préstamos internacionales y nacionales
para enfrentar los elevados desembolsos que se requirieron para solventar
su construccién. Uruchurtu no tuvo que acudir a los préstamos para finan-
ciar los gastos de inversién del DDF, pero no los buscd, porque su modelo de
ciudad no los requeria. Su postura ha sido muy criticada, especialmente en
lo que concierne a su negativa a construir el Metro. Dos ex regentes, Manuel
Aguilera Gémez!28 y Oscar Espinosa Villarreal,?° coinciden en que éste fue
uno de los errores mds graves del sonorense. Dicho lo anterior, no puede ne-
garse que sus preocupaciones financieras eran reales: la ciudad carecia de los
recursos necesarios para una verdadera modernizacién de su infraestructu-
ray su funcionamiento basico. Ciertamente, existian otras opciones que el
sonorense no explord, como aumentar o implantar nuevos impuestos, o so-
licitar recursos especiales de la Federacién o buscar otras alternativas para re-
solver los problemas de infraestructura que ya se estaban aplicando en otras
ciudades del mundo (trenes ligeros de superficie, obras viales metropolita-
nas). Si la capital queria desarrollarse, necesitaba un nuevo ciclo de inver-
siones en obras de infraestructura muy ambiciosas y costosas, para lo cual
tendria que aumentar considerablemente la recaudacioén fiscal, encarecer
aun masla ciudad cobrando los servicios a su costo real o buscar el financia-
miento externo. Uruchurtu no quiso o no pudo elegir alguna de estas alter-
nativas. La austeridad fiscal, uno de sus caballos de batalla, fue reemplazada
por el afan desarrollista de Corona del Rosal, quien llegaba como el agente de
la modernidad que sacaria a la ciudad de su estancamiento provinciano para
convertirla en una metrépoli cosmopolita, sobre todo con miras a los Juegos
Olimpicos, pero dejando al mismo tiempo una fuerte deuda que las siguien-
tes administraciones del DDF tuvieron que enfrentar con dificultades. Unos
pocos afios mas tarde, cuando fue nombrado jefe del DDF el licenciado Oc-
tavio Senties el 16 de junio de 1971, encontrd que la situacion financiera del
DDF era muy complicada, pues se debian 9000 millones de pesos y se care-
cia de recursos para la ampliacién del Metro, e incluso las obras del Sistema
de Drenaje Profundo corrian el riesgo de paralizarse.!*® No hubo voces que
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advirtieran sobre las consecuencias del nuevo modelo de politica urbana
que la flamante administracién de la ciudad impuso de manera acelerada.

El presidente se contagié de la nueva dindmica que comenzd a vivir la ca-
pital. En su IIl Informe de Gobierno anuncié que la Ciudad de México figu-
raba entre las 10 urbes mas populosas del mundo. Apunté: “Sus problemas
son multiples y complejos. Tratamos de afrontarlos y prever futuras nece-
sidades atendiendo a la magnitud de la poblacién”.’®! La presién demogra-
fica era incontenible. De 1960 a 1966 la poblacién del DF habia crecido en
1500 000 nuevos habitantes, hasta alcanzar un total de 6500 000. El ritmo
del crecimiento metropolitano era todavia mas acelerado. Los municipios de
Naucalpan, Ecatepec, Tlalnepantla, Atizapan de Zaragoza y el recién creado
Nezahualcoyotl habian pasado de tener 240159 habitantes en 1960 a alcan-
zar los 1721617 en 1970.132

Pero el modelo construido durante afios por Uruchurtu para moldear el
crecimiento de la Ciudad de México comenz6 a quedar atras. Tal vez su tiem-
po se habia agotado. Un vendaval de nuevos tiempos estaba llegando a la
Ciudad de México, barriendo con mucho de lo que se habia construido an-
tes como si fuera un castillo de naipes.

¢URUCHURTU NUEVAMENTE EN LA OPOSICION?

El 6 de octubre de 1966, 23 dias después de su renuncia, la DFS reportd que
Uruchurtu habia salido al extranjero. El informe firmado por el agente Gus-
tavo Carrillo Chapital hizo saber a sus superiores que el sonorense habia
abordado el vuelo 604 de la comparfiia Western Airlines, a las 8:30, horas con
destino a los Angeles, California, acompafiado del licenciado Gustavo Trevi-
fio, Aguilar Velasco [sic] y Enrique Rodriguez.!®® La urbe californiana era el
mismo destino que eligi6é su hermano Gustavo, en 1929, cuando se exilié a
raiz de la asonada del general Escobar y de la proclamacién del Plan de Her-
mosillo, pero las circunstancias del viaje del ex regente eran muy diferentes
a las que obligaron a su hermano mayor a huir de México, ya que ahora no
se trataba de un exilio impuesto por el gobierno de Diaz Ordaz: como deja-
ban ver los muy bien informados analistas de la embajada estadounidense, el
proposito de Uruchurtu era disfrutar de su deporte favorito en la Serie Mun-
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dial de Beisbol, donde los Dodgers de los Angeles enfrentarian a los Orioles
de Baltimore, equipo que se llevaria el galard6n para sorpresa de todos al im-
ponerse por 4 a 0.134

El sonorense necesitaba alejarse momentaneamente de la Ciudad de Mé-
xico para tomarse un respiro. No estaba viajando hacia un exilio politico del
que no pudiera retornar cuando quisiera; de hecho, ya tenia programado su
regreso para finales del mes de octubre. Sin embargo, desde el momento mis-
mo en que se separd del cargo, la DFS inici6 una permanente labor de espio-
naje de sus actividades y comenz6 una investigacion sobre las propiedades
y lariqueza que poseia el sonorense.

Los servicios de inteligencia de la Embajada de Estados Unidos sostenian
que después de su renuncia se habia hablado de la posibilidad de establecer
accidén legal en contra suya, pero que rapidamente se habia desechado esa
opcion. Informaba que se habia escuchado al hermano del ex regente, el doc-
tor Gustavo A. Uruchurtu, decir que el gobierno no tenia que preocuparse de
que su hermano se pusiera locuaz, ya que “él no es Madrazo”.!3>

Diaz Ordaz ciertamente no emprendié una caceria de “uruchurtistas”. Sal-
vo los miembros del grupo politico y de confianza mas cercano al ex regente,
que dejaron sus cargos a los pocos dias, la mayor parte de los antiguos cola-
boradores, amigos y parientes del sonorense no fueron molestados. El man-
datario dejé en su cargo de director del Nacional Monte de Piedad al doctor
Uruchurtu, antiguo compafiero suyo en el Senado de la Reptiblica (1947-1952),
quien se preciaba de ser “muy amigo del presidente” y que se negd, segin el
testimonio de Gustavo A. Carrillo, a renunciar a su cargo “en solidaridad”,
como se lo habia pedido su hermano menor.!3¢

Otros destacados ex colaboradores de Uruchurtu continuaban sin mayo-
res contratiempos sus carreras politicas, como el ingeniero Gilberto Valen-
zuela Ezquerro, quien permaneci6 en su cargo de secretario de Obras Publicas
en el gobierno federal; el licenciado Guillermo Ibarra, ex director de El Na-
cional, ex senador por Sonora y oficial mayor de la Secretaria de Recursos
Hidraulicos (1964-1970), y Arturo Llorente, antiguo oficial mayor del DDF y
senador por Veracruz (1964-1970).

Sin embargo, Diaz Ordaz y su aparato de seguridad no descartaron po-
sibles reacciones opositoras del sonorense, por lo que comenzaron de in-
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mediato a vigilar estrechamente sus actividades, siguiéndolo a todos lados
e iniciando una pesquisa para documentar su fortuna econdémica. En cues-
tién de dias, la DFS produjo un reporte sobre las propiedades que estaban a
nombre del ex regente. Se trataba de un detallado y bien integrado informe
que utilizaba cuentas prediales, valores catastrales, fotografias aéreas y pla-
nos, con el cual se conform¢ una lista descriptiva de sus propiedades en el
DF que se titulé “Informe sobre la propiedad del licenciado Ernesto P. Uru-
churtu ubicada en la calle (nombre suprimido) en Villa Obregén, D.E"37 To-
mando los datos de la Direccién de Catastro e Impuesto Predial del DDF se
reportaba que, tan s6lo en el Distrito Federal, Uruchurtu era duefio de un to-
tal de ocho propiedades con terreno y construccidn, las cuales en conjunto
tenian un valor, a precios catastrales, de 5090 373 pesos. Seguramente su va-
lor comercial podia ser entre 30% y 50% mas elevado.

La direccién de la propiedad de mayor tamaifio y valor de la lista no estd
disponible, ya que se eliminé explicitamente del reporte con toda probabili-
dad por motivos de confidencialidad en algin momento posterior a su ela-
boracién; sin embargo, se menciona que se encontraba en Villa de Obregény
en cercania a Barranca del Muerto, por lo que podemos inferir que se trata de
la propiedad ubicada en la calle de Fujiyama, mencionada en las referencias
familiares'®® como casay oficina del sonorense y donde recibi6 visitantes to-
davia enla década de los afios noventa, como fue el caso del entonces regen-
te Oscar Espinosa Villarreal.!3 En ese lugar se habian identificado tres lotes
que tenian cuentas prediales separadas, pero que segtn el informe “forman
un solo conjunto” con un total de 11086 m?, con una superficie construida
de 11786 m? y un valor catastral de 3135900 pesos. El informe aclaraba que
estas propiedades habian sido “adquiridas de la Compaifiia Organizadora de
Inversiones S.A., con oficinas en Mazatlan ntium. 171, colonia Roma, opera-
ci6én que se efectud el dia 2 de agosto de 1960, segiin datos que aparecen en
la citada oficina del Catastro”. Ademas de esta propiedad, se agregaba a la lis-
ta: “Una franja de terreno bastante amplia, que fue originalmente el lecho de
la Barranca del Muerto, encontrandose minas de arena a ambos lados de la
barranca; al parecer también es propiedad del licenciado Uruchurtu, pues él
construy6 en dicho lugar un corral de madera en donde guarda sus caballos y
estd solicitando el deslinde del predio, que esta sin urbanizar”. Dicho terreno
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se encontraba bardeado en su totalidad con una “tapia de 5 m de mamposte-
ria”. El reporte no dej6 pasar inadvertido que:

En la parte posterior de la misma residencia, el Departamento del DF esta cons-
truyendo una calle, que conectara con la Av. 5 de Mayo de Villa Obregén, para lo
cual se encuentran trabajando bulldozers, motoconformadoras y aplanadoras.
Ademas, en un gran terreno adyacente a la misma residencia, el citado Departa-
mento del DF hace obras de nivelacién para construir un parque deportivo pu-
blico mas amplio.!*?

Hay varias cosas que llaman poderosamente la atencién de este pormenori-
zado y bien elaborado reporte de investigacién. Se prepar6 a los pocos dias
delasalida de Uruchurtu, con informacién oficial de la Oficina de Catastro e
Impuesto Predial del DDF y puede colegirse que cont6 con la mds amplia cola-
boracién de las autoridades de la Tesoreria. Sin duda, esta informacién tiene
mucho interés para esclarecer la dimension de la fortuna material acumula-
da por Uruchurtu. No es el tema de la presente investigacién, pero siresulta
pertinente conocer si el sonorense fue un hombre que se enriquecié hacien-
do negocios con las obras del DDF, a partir de los programas de gobierno, y
cémo esto influy6 en el funcionamiento de su régimen urbano. La fortuna de
Uruchurtu es un tema sobre el que existian muchas especulaciones. Carlos A.
Madrazo inform6 a los analistas de la embajada estadounidense que era un
hombre muy rico (“very wealthy”),*! con una riqueza proveniente del negocio
del monopolio de la carne; sin embargo, los propios funcionarios diplomati-
cos dejaron asentado en otros informes que si bien el sonorense era un hom-
bre rico, no lo era mas alld de los estandares de los politicos mexicanos.!42
Muchos afios después de que se emitieron estas opiniones, los dos ex regen-
tes entrevistados, Manuel Aguilera Gémez"3 y Oscar Espinosa Villarreal 4
me expresaron que Uruchurtu basicamente fue una persona honesta y que
no hizo negocios con las actividades del DF.

Por lainformacidn anterior, aunada a la que ya se tenia antes acerca de la
Hacienda La Peafia, cercana a Hermosillo, y que la DFS reportaba como pro-
piedad de Uruchurtu, de la cual hablaré mas adelante, y posiblemente una
casa en Cuernavaca, que solia visitar los fines de semana, puede decirse que
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Uruchurtu fue un individuo que acumulé una fortuna de consideracién, sin
tratarse de una gran riqueza. Esto no significa que fueran propiedades mal
habidas y/o resultado de la corrupcién. El sonorense trabajé en forma inin-
terrumpida en el gobierno federal desde 1942, primero en el Banco de Cré-
dito Ejidaly, a partir de 1947, ocupando cargos de primer nivel. Al carecer de
familia propia, sus elevados sueldos de secretario de Estado bien pueden ha-
berse dirigido hacia sus compras inmobiliarias. El reporte no indicaba la exis-
tencia de relacién alguna con otros negocios, como propiedad en empresas
de construccidn, sociedades inmobiliarias, lineas de autobuses, y tampoco
sugeria que Uruchurtu utilizara prestanombres. A la luz de estos datos, no
puede hablarse de que haya sido un hombre inmensamente rico, como suge-
ria Madrazo en su conversacién con los funcionarios de la embajada estado-
unidense, nada comparado con otros politicos del régimen, como su propio
protector y ex jefe, Miguel Alemdan. Pero tampoco estamos hablando de un
hombre desamparado que al fin de su salida del DDF careciera de medios para
subsistir. De hecho, por los siguientes 30 afios hasta su muerte vivira fun-
damentalmente de sus propios recursos, ya que no volvié a ocupar ningin
cargo publico. También puede afirmarse que sus propiedades de Barranca
del Muerto si resultaron claramente beneficiadas por las obras publicas del
DDF, como fue el caso de la construccién del Anillo Periférico en 1962, situa-
do aunos 150 metros de su propiedad de Barranca del Muerto, y las obras de
urbanizacién que se estaban construyendo en la misma zona, antes de que
fuera obligado a dejar el cargo.

Pero el tema mas relevante en la presente investigacidn es el siguiente:
¢Con qué fines se habia generado esta informacién? ;Quién la habia orde-
nado? ;Pensaban usarla en contra del ex regente? Era obvio que el gobierno
de Diaz Ordaz habia ordenado a su hombre de mayor confianza dentro del
aparato de seguridad, el capitan Fernando Gutiérrez Barrios, preparar esta
pesquisa para utilizarla de acuerdo con las circunstancias y, si era necesario,
dirigirla en contra del recién depuesto funcionario. Uruchurtu se encontra-
ba bajo la severa vigilancia del régimen.

Durante 1967, los informes de la DFS no reportaron muchas actividades
del ex regente. Se informé de su regreso de Guatemala al Distrito Federal;
fue recibido en la Ciudad de México “sélo por amigos”.*® Sin embargo, en los
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inicios de 1968 la DFS report6 un viaje de Uruchurtu a la ciudad de Hermosi-
llo, en su natal Sonora, que era diferente con respecto a sus viajes del pasado.
Una primera novedad es que un grupo de simpatizantes acudié a recibir al ex
regente al aeropuerto, y la segunda es que este grupo estaba encabezado por
un amigo suyo de toda la vida y antiguo colaborador, el licenciado Gilberto
Sudrez Arvizu, quien habia estado muy activo durante 1967 en la politica es-
tatal, contendiendo bajo las siglas del PAN para la gubernatura de Sonora.
También acompafiaba a la comitiva el contador publico Horacio Lépez Diaz,
importante dirigente panista local. Es probable que Uruchurtu estuviera en-
terado de que sus pasos eran seguidos por los aparatos de seguridad del Es-
tado y tal vez habia organizado las cosas para que dicha informacién llegara
ala atencién de las autoridades superiores del pais.!4®

El agente encargado de seguirle los pasos al ex regente habia recogido
abundantes datos adicionales sobre el lugar en el que se aloj, e incluso in-
formod a su jefe, Gutiérrez Barrios, quien firmé el reporte, sobre el tiempo que
permaneceria en Hermosillo y sobre el aparente motivo de su viaje: “El licen-
ciado Uruchurtu y sus acompafiantes se alojaron en las habitaciones 326 y
327 del Hotel San Alberto, de esta poblacién, diciendo a las personas que se
han acercado a saludarlo, que su viaje es para descansar y supervisar los tra-
bajos de la Hacienda La Teafia [sic], de su propiedad, por lo que inicamente
permanecera en Hermosillo dos o tres dias”.}”

Seguramente uno de los propdsitos del viaje era supervisar la marcha de
las actividades de la Hacienda La Peafia y descansar unos dias, pero también
tenia objetivos politicos; especificamente, establecer contactos con empre-
sarios sonorenses y con dirigentes del PAN, para explorar su posible candi-
datura en la préxima contienda presidencial, tarea que se intensificaria a
partir de 1969.

La eleccién de Sonora por parte de Uruchurtu no era casual. Ademads de
tratarse de su estado natal, en el que tenia amigos, familiares, aliados y una
propiedad agricola, la entidad habia sido durante 1967 un verdadero “labora-
torio” politico, donde tuvieron lugar importantes eventos que en poco tiem-
po sereplicarian en el ambito nacional. Primeramente, en los afios 1966-1967
ocurrié una sucesién por la gubernatura muy atropellada, con fuertes pugnas
entre los candidatos oficiales, acerca de la cual Carlos Moncada apunta que
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“se podria escribir una novela”.8 Derivada en parte de esa pugna interna den-
tro de las filas del PRI, surgi6é un movimiento estudiantil en la Universidad de
Sonora que paralizé las actividades con una huelga que prontamente gané
apoyo popular, generando una efervescencia politica que acabé rebasando al
gobernador Luis Encinas. Durante casi cuatro meses, del 26 de febrero al 17
de mayo de 1967, la Universidad se mantuvo en huelga, hasta que se ordend
desde el poder federal la intervencion del Ejército para terminar con el mo-
vimiento. Esto se produjo a pocos dias antes de las elecciones estatales, y la
inconformidad por este desenlace encontroé cauce en los triunfos de la oposi-
cién, representada por el PAN. Los resultados electorales resultaron un bafio
de agua helada para el PRI, ya que le ganaron, por primera vez en la historia
del estado y del pais, el gobierno municipal en una capital estatal, al cual se
sumaron otros siete gobiernos municipales en Santa Ana, Opodepe, Cucur-
pe, Bacoachi, San Pedro de la Cueva, San Miguel de Horcasitas y Cumpas.4°

Otra de las novedades del proceso politico vivido era que el PAN también
habialanzado a un candidato a la gubernatura en contra del candidato priis-
ta Faustino Félix Serna, que habia sido precisamente Gilberto Sudrez Arvizu,
el amigo y antiguo colaborador de Uruchurtu. El1 19 de mayo de 1967, a raiz
de la renuncia de un primer candidato del PAN a la gubernatura y a un mes
antes de que se llevaran a cabo las elecciones, Suarez Arvizu aceptdé la pos-
tulacion en calidad de “candidato externo”, ya que no militaba en el parti-
do.159 El entonces presidente del PAN, el licenciado Adolfo Christlieb Ibarrola,
agradecié personalmente que hubiera aceptado la invitacién.’ Su campa-
fia durd “poco mds de un mes, pero alcanzé a cubrir gran parte del territorio
sonorense”.’2 Las elecciones las gané Félix Serna y el conteo oficial marcéd
que tuvo 146 581 votos a favor, mientras que Sudrez Arvizu registr6 41451.13

En poco tiempo, Sudrez Arvizu se convertiria en integrante del PAN y en
su presidente regional a partir del 17 de abril de 1969, en sustitucién de Ig-
nacio Bustillo Ntifiez.1>* Originario de Hermosillo, Sudrez Arvizu habia sido
integrante del movimiento vasconcelista y secretario del general Yocupicio,
en el gobierno del estado.’® Gran amigo de Uruchurtu, éste se lo llevd como
asesor a la Secretaria de Gobernacién y posteriormente lo integré a la ofici-
na de Permisos de Alcoholes. Era una dependencia de gran importancia, por-
que ahi existia una gran corrupcién y Uruchurtu necesitaba un hombre de
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su total confianza, que controlara a los inspectores y manejara con hones-
tidad el otorgamiento de las licencias. Sudrez Arvizu regres6 a Sonora y, sin
duda, renovoé y acrecento sus simpatias por el PAN, ya que acepto ser candi-
dato a la gubernatura.

Llegaba pues Uruchurtu a un estado que estaba en la mirada de la politica
nacional y que ya enfilaba su participacién hacia las elecciones presidencia-
les y locales de 1970. Pero antes de que sus viajes se hicieran mas frecuen-
tesa Sonora, a finales de 1968 y principios de 1969, el nombre del ex regente
comenz6 a aparecer en los informes de la DFS, vinculado al fenémeno que co-
menz6 a gestarse y que transformaria la vida politica e histérica de México: el
Movimiento Estudiantil de 1968. Los informes de la DFs lo vinculaban directa
e indirectamente como uno de los politicos que apoyaban a los estudiantes.

La primera noticia al respecto aparecié en un reporte fechado el 24 de
agosto de 1968:

Se tiene conocimiento sin confirmar que el licenciado Gonzalez Alpuche, quien
tiene su despacho en la Calle de Madero de esta capital, auspicia econémicamen-
tealos estudiantes. Similar actitud asume el licenciado Ernesto P. Uruchurtu. Por
su parte, el licenciado Carlos A. Madrazo, de quien se sabe es uno de los princi-
pales dirigentes del movimiento, lo controla por 4reas y coordinadores, de con-

formidad con la relacién que se adjunta.®®

El 25 de septiembre, la DFS incluy6 en el expediente de Uruchurtu una car-
ta de un miembro del ejército, de nombre Antonio Zavala Chavez, quien se
ostentaba como subteniente de artilleria del Ejército mexicano, dirigida al
comandante del batallon. El suscrito seflalaba que un conocido suyo habia
resultado ser un cabecilla estudiantil de la Facultad de Derecho y que éste
le habia dicho: “Piensan hacer una manifestacién muy escandalosa porque
ahora, ahorita, las que se han efectuado han sido silenciosas y que estan pa-
trocinadas bajo las drdenes del licenciado Cardenas, Madrazo y Uruchurtu,
los cuales van a lanzar un partido de oposicién al partido oficial del Pr1, y el
cual van a llamar PrBJ (Partido Revolucionario Benito Judrez)”.>”

Sin duda era una carta absurda, probablemente una completa invencién.
Afirmar que el general Lazaro Cardenas, Ernesto P. Uruchurtu y Carlos A.
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Madrazo juntos formarian un partido politico en contra del régimen era en
verdad un disparate; sin embargo, la carta aparece en el expediente y esto
nos dice mucho acerca del ambiente de denuncia y rumores que prevalecia
en esos momentos previos al 2 de octubre de 1968.

Considero que no existen evidencias sélidas para involucrar a Uruchurtu
enlos acontecimientos de 1968. Por lo menos las que incluye la DFS en sus in-
formes son muy endebles y pueden ser vistas con extrema sospecha. Tal vez
estaban dirigidas a crear un ambiente de desconfianza en torno al ex regente
y su origen tenia que ver con sus visitas de “descanso” a Sonora. Por otra par-
te, no veo a Uruchurtu apoyando a un movimiento con el cual no se identifi-
caba politica ni ideolédgicamente. Ya en el pasado habia mostrado posiciones
muy duras frente a los estudiantes del movimiento de 1958, y también fren-
te al movimiento médico de 1965. Otra cuestion muy distinta es la que tiene
que ver con la pregunta de sila presencia de Uruchurtu como jefe del DDF en
lugar de Corona del Rosal hubiera arrojado un desarrollo y un desenlace di-
ferentes alos que tuvieron lugar con los resultados tragicos y represivos que
conocemos. Gonzalo Martinez Corbal4, ante la pregunta de qué hubiera pa-
sado si Uruchurtu hubiera estado al frente del DDF atin en 1968, respondi6
que “seguramente no hubiera dejado que las manifestaciones se llevaran a
cabo. A lo mejor no hubiera ocurrido el 68”.18 Pienso que la presencia de un
presidenciable en el DDF, Corona del Rosal, complicé atin mas las cosas, por
la intervencién de un mayor nimero de intereses e interlocutores, pero no
creo que una supuesta participacion de Uruchurtu hubiera suavizado la res-
puesta de la autoridad, y pienso que el sonorense hubiera trabajado desde el
comienzo en la misma linea dura del presidente. Ademas, hay que recordar
que el control de la policia no lo ejercia el jefe del DDF, sino el Ejecutivo fe-
deral a través de la Secretaria de Gobernacién. Con o sin Uruchurtu, surgié
el movimiento de 1968 y tuvo su desenlace el 2 de octubre.

Regresando al tema de los viajes de Uruchurtu a Sonora, el 9 de noviem-
bre de 1968, después de la masacre del 2 de octubre y de la celebracién de los
Juegos Olimpicos, volvi6 a trasladarse a Hermosillo, donde fue recibido en el
aeropuerto nuevamente por su amigo Suarez Arvizu, que en esta ocasion lle-
v6 a un grupo mas numeroso de simpatizantes que en la recepcién anterior.'>
A finales de febrero, Uruchurtu volvié a aparecer nuevamente en Hermosi-
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llo, alojandose primeramente en una suite del Hotel San Alberto y trasladan-
dose al dia siguiente a La Peafia, acompafiado de los siguientes personas: el
contador publico Horacio Lépez Diaz, el contador publico Jestis Hernandez
Saucedo, José Maria Suarez y Gustavo Mufioz, asi como otras cuatro perso-
nas que estaban con él desde la Ciudad de México.160

Enun nuevo reporte de seguimiento de esta visita, el agente de la DFS Luis
Ramirez Lopez sefiala que el licenciado Uruchurtu se encontraba hospeda-
do en una suite del Hotel San Alberto, adonde acudian a visitarlo “diferen-
tes personas, las que indudablemente ponen de manifiesto que el licenciado
Uruchurtu se encuentra realizando una intensa campaifia politica, pudién-
dose ademas confirmar lo anterior por los comentarios escuchados en tor-
no a ese respecto”.!6!

Uno de esos visitantes fue José Gonzalez Torres, ex presidente del PAN
(1959-1962) y candidato de ese partido a la Presidencia de las Reptiblica en
1964,'62 quien llegd a Hermosillo procedente de la Ciudad de México vy, des-
pués de finalizar varias reuniones partidarias, se trasladé al Hotel San Alber-
to, donde estaba hospedado Uruchurtu, con quien mantuvo una entrevista
que dur6 de las 22:45 a las 23:45 horas. Muchas otras personalidades del
mundo de los negocios y de la politica también acudieron a saludar al ex re-
gente durante su estancia. Era extensa la lista de las personas que acudieron
a entrevistarse con Uruchurtu. Incluia a ricos empresarios agricolas y ex go-
bernadores, entre ellos el licenciado Luis Encinas Johnson. Ademads de pro-
porcionar los nombres de muchos de ellos, el reporte concluia: “Cabe hacer
notar que la mayoria de las personas que se han entrevistado con el licen-
ciado Uruchurtu estan reconocidas como personas de solvencia econémica
fuerte (millonarios), en el estado”.163

En ese mismo reporte se habla de que habia realizado dos reuniones en el
rancho del sefior José Santos Gutiérrez, a las que asistieron unas 20 personas,
con la presencia de profesionistas, doctores, profesores y comerciantes, pero
el agente de Gobernacién no habia podido “establecer el tema de las reunio-
nes debido a lo cerrado de las mismas”.'* El informe finalizaba sefialando
que varios de los visitantes se habian expresado de la siguiente manera: “Ya
ves como siva a ser candidato a la Presidencia el licenciado Uruchurtu. Aho-
ra si con el licenciado Uruchurtu al frente, la tenemos segura”.!6>
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En un nuevo reporte, el 17 de marzo de 1969, la DFs informé el regreso de
Uruchurtu de Hermosillo a la Ciudad de México, después de haber perma-
necido 20 dias en el estado. Habian acudido a despedirlo al aeropuerto de
la capital de Sonora “numerosas personas, entre ellas destacaba el C. Alvaro
Obregdn Tapia (ex gobernador del estado)”. El reporte finalizaba asi:

Cabe destacar que el licenciado Uruchurtu, durante su estancia en el estado, rea-
liz6 intensa campaiia politica, entrevistdindose con personas econémicamente
fuertes y con dirigentes del PAN, entre otros José Gonzalez Torres y el diputado
federal Enrique Fuentes Martinez, quienes dejaron entrever la posibilidad de que
el licenciado Uruchurtu se lanzaria como candidato a la Presidencia de la Repti-

blica apoyado por su partido.'66

En un giro dentro del seguimiento a las actividades politica de Uruchurtu, el
dia 24 de abril de 1969, la DFs incorpord a su expediente una extrafia carta
anoénima, sin fecha, dirigida a la Universidad Nacional Auténoma de México,
al Instituto Politécnico Nacional y a un presunto “Comité Coordinador” dela
Facultad de Leyes de la UNAM, con el titulo de “Urgente”, en la que se adver-
tia que un estudiante del quinto afio de Leyes, de nombre Alberto Monzén, y
otros pasantes, cuyos nombres no se incluian, estaban organizando una re-
unién con los generales Carlos y Salvador Martin Fernandez del Campo. El
proposito de esta reunién con estudiantes era:

Invitarlos a formar un grupo de jovenes estudiantes para participar con toda fuer-
za en la préxima campaifia presidencial y para orientarlos en la forma en que de-
beran seguir luchando en contra del actual gobierno de la republica, con el que
no simpatizan estos sefiores y principalmente el primero mencionado, ya que esta
resentido con motivo de su salida de la Penitenciaria del Distrito Federal dela que
fue director por los hechos que fueron del dominio ptblico; se asegura que estos
generales estan intimamente relacionados con el licenciado Ernesto P. Uruchur-
tu, general José Gomez Huerta, general José Garcia Marquez, licenciado Hum-

berto Romero Pérez, y otros politicos del sexenio anterior.16”
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Sin duda se trataba de un anénimo que intentaba desprestigiar e implicar
a las personas mencionadas en los eventos de 1968, pero la DFS la incluy6
dentro del expediente oficial de Uruchurtu. Tal vez una carta asi carecia de
cualquier validez como prueba de hechos y dificilmente podia mantenerse
en pie, pero también podia tratarse de una maniobra de intimidacién dirigi-
da hacia algunos de los personajes mencionados, que el régimen sabia em-
plear con mucha habilidad contra sus opositores.

En cualquier caso, después de esta noticia, los reportes de la DFS sobre
Uruchurtu se redujeron drasticamente y no tenemos informacién de que se
hayan realizado nuevos viajes a Sonora ni de que se mantuvieran sus esfuer-
zos encaminados a obtener la candidatura del PAN para la Presidencia de la
Reptublica. ;Qué habia sucedido? ;Habia cambiado de postura Uruchurtu
y renunci6 a tratar de ser el abanderado de la oposicién en las futuras elec-
ciones de 19707 ;Habia recibido alguna intimidacién del régimen? Este es
un tema que requiere indudablemente una exhaustiva investigacién, pero
algin cambio debe haberse producido desde el retorno de Uruchurtu a me-
diados de marzo de 1969, porque los viajes a Hermosillo desaparecen de los
reportes de la DFS.

Tal vez no habia logrado asegurar la candidatura del PAN, que finalmen-
te postul6 a Efrain Gonzalez Morfin en noviembre de 1969, en el marco de su
XXI Convencién Nacional.'®® O quiza recibié una advertencia explicita del
régimen de que estaba siguiendo un camino equivocado, que le podria traer
repercusiones negativas. O tal vez enfocé sus esperanzas en que el proce-
so de sucesién presidencial que estaba proximo a resolverse se inclinara en
favor de su amigo y aliado Antonio Ortiz Mena, aunque para esos momen-
tos la figura de Luis Echeverria parecia reunir las mds altas probabilidades.

A este respecto, parecia que Diaz Ordaz ya habia tomado su decisién.
Como lo indica Jorge Castaiieda: “El presidente probablemente seleccioné a
quien lo sucederia en el poder durante los primeros meses de 1969, aunque
le avis6 al agraciado hasta junio —segtn Luis Echeverria— y la postulacién
oficial fue hasta el 8 de noviembre”.'69

Segun este autor, el 22 de octubre ocurri6 el “destape” de Luis Echeverria
en una reunién convocada y dirigida por el presidente de la Repuiblica en Los
Pinos, con la presencia del lider del pri1, Alfonso Martinez Dominguez, y de
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los principales dirigentes del partido.'’® El 8 de noviembre, Echeverria fue
designado por el PRI como su candidato a la Presidencia. La noticia no debe
haberle caido bien a Uruchurtu. Entre ellos habia existido una relacién muy
poco cordial, como integrantes del gabinete de Diaz Ordaz.

De cualquier forma, todo parece indicar que, a partir de la nominacién de
Echeverria como candidato del PRI a la Presidencia, Uruchurtu “se discipli-
nod” y brindd su apoyo al abanderado del partido oficial. Una prueba de esto
la encontramos en uno de los reportes de la DFs dedicado a cubrir las activi-
dades de Echeverria como candidato a la Presidencia, en el estado de Sono-
ra, en el cual se informa que durante la gira por esa entidad una comitiva lo
habiarecibido en la ciudad de San Luis Rio Colorado, la cual estuvo integrada
por el gobernador del estado, Faustino Félix Serna, el presidente municipal
de San Luis Rio Colorado, Rafael Leyva Castro, otras autoridades estatales y
municipales, y “haciéndose notar la presencia de los sefiores licenciado Er-
nesto P. Uruchurtu, Gustavo P. Uruchurtu, Plutarco Elias Calles y el licencia-
do Alejandro Carrillo”.1”?

La presencia de los hermanos Ernesto y Gustavo Uruchurtu para apoyar
al candidato oficial del PRI en territorio sonorense era una clara muestra de
la subordinacién de ambos a la disciplina del régimen politico. Habia con-
cluido cualquier intento por parte del ex regente de buscar una candidatura
propia y externa al partido dominante. A pesar de haber mostrado su obe-
diencia, ninguno de los dos parece haber figurado de manera prominente en
la camparfia. Cuando el PRI designé a los dos candidatos al Senado por el es-
tado de Sonora, el ex regente no figur6 (su hermano ya habia sido senador),
y en cambio una de las nominaciones recay6 sobre uno de sus opositores his-
téricos, el licenciado Alejandro Carrillo Marcor.

Echeverria result6 triunfador en las elecciones de 1970 con 86% del total
de votos, mientras que Gonzalez Morfin se llev) 13.82%. Un resultado muy re-
velador es que el candidato del PAN recibié una alta proporcién de votos en el
DF, 29.41% de los votantes (696 641), mientras que Echeverria se llev6 66.18%
del total de los votos (1567 509). Como apunta Davis,'”2 a partir de 1970 la Ciu-
dad de México expres6 un importante voto en favor de la oposicién.

Cuando Echeverria tomé posesion el 1 de diciembre de 1970, las cosas no
mejoraron para Uruchurtu, ya que no fue invitado a participar dentro de su
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gobierno, y para su hermano Gustavo fueron atin peores, porque antes de que
finalizara el primer mes, lo cesaron abruptamente de su cargo de patrono del
Monte de Piedad, como lo ha narrado Gustavo A. Carrillo.1”® De esta manera,
terminaron aproximadamente 12 afios de gestién de Gustavo P. Uruchurtu
al frente del Nacional Monte de Piedad y concluy6 una vida entera dedicada
ala funcién puablica, sibien el hermano mayor de la familia mantuvo activas
sus relaciones amistosas personales con muchos integrantes de la clase po-
litica nacional, incluyendo a Diaz Ordaz.'4

Claramente las cosas no marcharon bien en el sexenio para ambos. Eche-
verria llegd con un programa de cambios y movilizaciones muy amplio, como
revitalizar el reparto agrario y la organizacién ejidal, haciendo de Sonora uno
de sus ambitos mas importantes de intervencién. Uruchurtu debe de haber
visto con mucha claridad la fuerte ofensiva que el gobierno del nuevo Ejecu-
tivo lanzaria en contra de las propiedades que fueran consideradas latifun-
dios, y comprendié que la Hacienda La Peafia estaria en la mira no sélo por
su tamaiio, sino porque seria una manera de atacarlo como latifundista. De-
cidié adelantarse a lo que podia suceder en otros lugares del estado en los
siguientes afios, como invasiones y expropiaciones,’”®y ofrecié a las autorida-
des agrarias del pais su propiedad para repartirla entre un grupo de solicitan-
tes que ya se habian organizado desde 1970, para que se les dotara de tierra.

En efecto, un grupo de vecinos de los poblados Campo La Maquina y Las
Playitas habian solicitado en escritos presentados al gobernador del estado,
con fechas del 22 de marzo de 1970 y del 19 de junio de 1971, la dotacién de
tierras ejidales, pues carecian de parcelas “indispensables para satisfacer sus
necesidades”. La respuesta de la Comisién Agraria Mixta en ese momento
fue que, si bien las solicitudes de tierra eran procedentes, no existian predios
afectables dentro del radio legal. Sin embargo, el 21 de mayo de 1972, el pro-
pio Uruchurtu puso a disposicién del Departamento de Asuntos Agrariosy
Colonizacidn la superficie de 1403 ha, de las cuales 759 eran de cultivo y 644
de agostadero, correspondiente en su totalidad a los terrenos de la Hacienda
La Peafia, propiedad suya, lo que permitia satisfacer “las necesidades agrarias
de laregién”.'7® La dotacién final a los beneficiarios sélo llegaria hasta el 27
de noviembre de 1975, cuando se otorg6 la tierra a 68 “capacitados”. Con esto
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concluyo6 la relaciéon de Uruchurtu con dicha propiedad, que habia estado en
sus manos por lo menos desde la década de los aflos cincuenta.

Seguramente calculando que no debia participar para nada en la politi-
ca de su estado natal, que ya se preparaba para la sucesién de gobernador,
fue abordado por la prensa en octubre de 1972, al término de un desayuno
que fue ofrecido al ex presidente Emilio Portes Gil, donde los reporteros le
hicieron diversas preguntas. Sobre la sucesion en el estado dijo: “No tengo
ninguna posibilidad de llegar ala gubernatura de Sonora”. Agregd: “Hace ya
algunos afios que mi trayectoria publica termind; esa es la realidad, y quie-
ro que quede bien claro”.'”7 En cambio, elogié a las autoridades del DDF de
ese momento: “Los gobiernos capitalinos se empefian en mejorar, cada dia
mas, las condiciones humanas y materiales en que viven los capitalinosy eso
estd muy bien".'”8 Obviamente, habia hecho estas declaraciones con extremo
cuidado para no criticar a las autoridades encabezadas en ese momento por
el licenciado Octavio Senties, quien habia sustituido al licenciado Alfonso
Martinez Dominguez, obligado a renunciar después de estar en el cargo tan
sOlo siete meses y 10 dias, por medio de una maniobra politica orquestada
por el presidente Echeverria, a raiz de la represion que se hizo el 10 de junio
sobre una manifestacién estudiantil y que guardaba mucha similitud con la
propia maniobra que habia derribado a Uruchurtu en septiembre de 1966.
Hubiera sido muy interesante que pudiera expresar lo que verdaderamente
pensaba sobre los eventos anteriores y también sobre las multiples invasio-
nes de tierra que estaban ocurriendo, la autorizacién de fraccionamientos y
las dificultades financieras que enfrentaba el DDF, pero Uruchurtu sabia que
debia guardar silencio y abstenerse de participar en politica, porque el pre-
sidente de la Reptiblica no lo dispensaria.

Ademds, su participacién como posible candidato a la gubernatura de
Sonora en la contienda de 1973 simplemente no tenia base alguna. Habian
sonado varios nombres, como Fernando Vizcaino Murray, Alejandro Carri-
llo Marcor, Armando Hopkins Durazo, César Gandara, César Tapia Quijada,
Enrique Fox Romero, Javier Bours Almada, Alfonso Reyna Celaya y el anti-
guo colaborador de Uruchurtu, el licenciado Guillermo Ibarra, pero resultd
claro que el presidente de la Reptiblica tenia una marcada inclinacién por un
subsecretario de Gobernacidn, Carlos Armando Briebich, quien a pesar de no
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contar con la edad reglamentaria para ser gobernador, aprovechd el apoyo
de Echeverria para promover una modificacién de la Constitucién del esta-
do que le permitié competir por la gubernatura.l” La convencién del PRI lo
nomind candidato el 14 de enero de 19738y tomo posesioén el 13 de septiem-
bre de 1973, pero s6lo lleg6 al segundo afio de su gobierno porque el presi-
dente Echeverria rompid politicamente con él y orquest6 su salida del cargo;
fue sustituido por Alejandro Carrillo Marcor el 25 de octubre de 1975.182

Ocasionalmente, Uruchurtu participaba en ceremonias luctuosas de los
ex presidentes con los que habia trabajado, pero mas que asistir a este tipo
de eventos, lo que deseaba era estar nuevamente en la vida publica del pais.
Habia entendido muy bien que durante la administracién de Echeverria sus
posibilidades eran minimas; todos esos afilos mantuvo un bajo perfil y cuidé
mucho sus escasas declaraciones a la prensa. La iinica manera de que las co-
sas cambiaran era que concluyera la administraciéon de Echeverria y llegara
ala Presidencia un politico con una orientacidén politico-ideol6égica muy di-
ferente y sin la animadversién que el mandatario le guardaba. Y parecia que
esto podia ocurrir, ya que en 1975 fue designado por el PRI como su candi-
dato a la Presidencia el licenciado José Lopez Portillo, quien en julio de 1976
resulto electo presidente de México. No era un conocido suyo, pertenecian a
generaciones muy diferentes en lo cronolégico y en lo politico, e incluso L6-
pez Portillo habia trabajado bajo las érdenes de su antiguo adversario Emi-
lio Martinez Manautou en la Secretaria de la Presidencia, pero tampoco era
su enemigo. Uruchurtu sabia muy bien, porque lo habia vivido en varias oca-
siones a lo largo de su historia, que la politica era como la rueda de la fortu-
na, a veces tocaba estar en lo mas alto y en ocasiones hasta abajo, pero para
subir o bajar era indispensable tener un boleto de entrada a la feria, y tal vez
los nuevos tiempos podian traer la esperanza para que el sonorense regre-
sara a la kermés de la politica.

UN EXILIO SIN RETORNO
El dltimo intento real de retorno a la actividad politica en la vida de Uru-
churtu ocurrié en 1978, cuando se aproximaba el cambio de gobierno en So-

nora y su nombre aparecid entre los posibles contendientes. El regreso a la
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vida publica de los regentes que terminaban su gestién o que incluso no lle-
gaban a concluirla fue, con algunas excepciones, una tradicién permanente
dentro de la politica mexicana en toda la etapa histérica previa a Uruchur-
tu. Después de su paso por el recién creado DDF, el primer regente, José Ma-
nuel Puig y Causauranc, se desempeiiéd como secretario de Educacién con
Pascual Ortiz Rubio y como secretario de Relaciones Exteriores con Abelar-
do L. Rodriguez; mds adelante fue embajador de México en Argentina y Bra-
sil. Ellicenciado Cosme Hinojosa, jefe del DDF de 1935 a 1938, se desempen6
posteriormente como cénsul en Santo Antonio, Texas, y en Tucson, Arizo-
na, y en los inicios de la década de los afios cincuenta fue nombrado patro-
no del Nacional Monte de Piedad por su antiguo colaborador convertido en
presidente, Adolfo Ruiz Cortines. El doctor José Siurob, quien sucedi6 al li-
cenciado Hinojosa en 1938 y permaneci6 en el cargo hasta 1939, regres6 c6-
modamente a la Secretaria de Salubridad, donde habia despachado antes de
hacerse cargo del DDF y ahi permanecié hasta el término de la administra-
ci6én del general Lazaro Cardenas. El caso de Javier Rojo Gémez es un poco
mas tortuoso ya que, después de su gestidn, se le acusé en 1947 de venta ile-
gal de tierras durante su gestion del DDF, el PRI lo expulsd y mas tarde lo reci-
bi6é nuevamente en sus filas. Fue embajador de México en Indonesia y Japon,
y gobernador de Quintana Roo de 1967 a1970.!83 Fernando Casas Aleman se
encaming hacia el servicio diplomatico y fue embajador de México en Ita-
lia, Grecia, China (Taiwan) y Japdn. El sistema politico sabia castigar a cier-
tos politicos y recompensar o “resucitar” politicamente a sus funcionarios
de alto nivel. Y no solamente por “reconocimiento” a los servicios prestados,
sino también para cumplir con la importante regla de mantener cohesiona-
dos en lo posible a los integrantes de la “familia” revolucionaria, o también
porque era una manera que tenia el presidente en turno de distanciarse de
su antecesor, ya que se nombraba a politicos con quien éste habia tenido cla-
rasy significativas diferencias.

El caso de Uruchurtu era especial, porque su enemistad consecutiva con
dos presidentes lo habia alejado de la vida politica por mas de 10 afios. En
1976 contaba con 70 aiios de edad, lo que no era un impedimento para ocu-
par nuevamente una posicién dentro de la administracidn puiblica, pero sile
imponia algunas limitaciones. Sin embargo, con lallegada de L6pez Portillo
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a la Presidencia, esta situacién cambié y se abrieron algunas esperanzas de
reincorporacién.'®* El nuevo Ejecutivo sumé desde el inicio de su adminis-
tracién a varios politicos que habian estado enemistados o “congelados” con
Echeverria. Lo hizo con Martinez Manautou, su antiguo jefe en la Secreta-
ria de la Presidencia, a quien designd secretario de Salubridad y Asistencia
y luego apoy6 en 1980 para ser gobernador de Tamaulipas. El nombramien-
to de don Jestis Reyes Heroles en el cargo de secretario de Gobernacién obe-
decid en alguna medida a la enemistad que el politico veracruzano mantuvo
con Luis Echeverria. También fue el caso del profesor Carlos Hank Gonza-
lez, a quien nombrd jefe del DDF. Otro caso destacado fue el de Alfonso Mar-
tinez Dominguez, a quien apoy6 para que llegara a la gubernatura de Nuevo
Le6n, en 1979.

Sin embargo, Lopez Portillo no invité a Uruchurtu a colaborar en su ga-
binete o en el sector paraestatal. No le debia favores ni lealtad, e incluso no
necesariamente compartia sus ideas sobre la capital del pais. Afios mas tar-
de, escribi6 en sus Memorias que las politicas del ex regente no habian sido
efectivas para detener el crecimiento de la metrdpoli: “Después del contrapro-
ducente esfuerzo del regente Uruchurtu de impedir que la Ciudad de México
siguiera creciendo, la falta de un Plan de Desarrollo urbano del drea metro-
politana del valle determiné que el Estado de México autorizara fracciona-
mientos contiguos al Distrito Federal y crecieron Satélite y tantos mas”.!8°

Elnuevo presidente llegaba con la firme conviccién de que era necesario
corregir los graves desequilibrios de poblacién y riqueza que existian dentro
del territorio nacional, y que era igualmente importante frenar la desmedi-
da concentracién en la regién del centro del pais. Era un convencido de que
esto podia lograrse a partir de una sélida y efectiva planeacién urbana y re-
gional, paralo cual cred, desde el inicio de su gobierno, la Secretaria de Asen-
tamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP), y nombré titular de la misma
al arquitecto Pedro Ramirez Vazquez.18¢

Sin duda, el nuevo mandatario dominaba el tema urbano, en el que él mis-
mo se consideraba un experto, ya que habia tenido cargos en la administra-
ci6én publica en dependencias como la Junta Federal de Mejoras Materiales
y la Subsecretaria de Bienes Inmuebles y Urbanismo.!8” Siendo un conven-
cido dela pertinencia de la planeacién, de manera particular en el caso de la
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Zona Metropolitana de la Ciudad de México, dificilmente podia encontrar en
Uruchurtu a un funcionario afin a sus propuestas de politica publica. El ex
regente nunca impulsé una coordinacién con las otras autoridades de la me-
tropoli y tenia una opinién muy pobre de los planes. No compartia la visiéon
planificadora y tecnocratica que animaba al nuevo mandatario.

No obstante, existia la idea de que el sonorense habia hecho una gestién
honesta y efectiva en la Ciudad de México y que habia sido tratado con ex-
trema dureza a partir de su salida obligada del cargo. La reaparicién de Uru-
churtu podria servirle a Lépez Portillo para hacerle llegar una llamada de
atencion a Echeverria, con el cual tenia fricciones y desacuerdos.!®® Segura-
mente hubo voces que expresaron una buena opinién de Uruchurtu, como
la del secretario de Gobernacioén, Jestis Reyes Heroles, quien, segin el testi-
monio que me expreso su hijo Federico en una conversacion, tenia un alto
concepto del trabajo que aquél desempené en la Ciudad de México.'®®

Por ello, desde finales de 1978, cuando ya se aproximaba la sucesién en
Sonora, puesto que el gobernador Alejandro Carrillo Marcor terminaria su
gestidn el 12 de septiembre de 1979, el nombre de Uruchurtu empez6 a men-
cionarse en los medios politicos nacionales y de Sonora. De acuerdo con el
testimonio de la familia Uruchurtu Sudrez,'°° fue precisamente el secretario
de Gobernacién, Reyes Heroles, quien le habria llevado al sonorense la “in-
vitacion” del presidente. Asi lo relat6 el propio Uruchurtu a sus familiares,
tiempo después que la nominacién no recayera en su persona:

El Secretario de Gobernacién primero me hizo platica, elogiando milabor al fren-
te del Departamento... Como a media comida, se puso muy circunspecto y me in-
formé el deseo de don José de que yo aceptarala candidatura del PRI. También me
explico que ya estaba todo listo y que habia sido citado en sus oficinas, esa mis-
matarde, el presidente del PRI en el estado de Sonora, doctor Samuel Ocafia, para
que de estar yo de acuerdo, se le dieran de inmediato las instrucciones pertinen-
tes... Le pedi a Reyes Heroles que me hiciera favor de agradecerle al presidente el
honor inmerecido que queria conferirme y del que le solicitaba me dispensara
envirtud de que ya estaba retirado de toda actividad publica. Mi tio agregd que

todavia el licenciado Reyes Heroles traté infructuosamente de convencerlo, pues
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le dijo que no era muy recomendable que un secretario de Gobernacién llevara al

presidente una negativa por respuesta.l?!

Sin embargo, después de un proceso que dur6 unos tres meses aproximada-
mente, en enero de 1979 la candidatura del PRI recay? sobre el doctor Samuel
Ocaiia, quien se habia desempefiado como secretario de Gobierno con Carri-
llo Marcor y habia sido designado como presidente del PRI en Sonora para
conducir institucionalmente la sucesidn, en la cual él esperaba alcanzar una
diputacién federal.

+Qué habia pasado? ;Por qué no fue Uruchurtu el candidato? Los testi-
monios familiares coinciden en seflalar que desde el inicio, el ex regente no
acepté la invitacidén que se le hizo, como lo afirma el testimonio de Uruchur-
tu Sudrez.192 Otro familiar'®3® comparte este punto de vista: “A don Ernesto le
ofrecieron la candidatura para ser gobernador del estado de Sonora, por su
trayectoria, imagen y ejemplo de gobernar, pero no la aceptd, porque dijo:
‘Lo que hice por mi México en su momento ya estd hecho y ya no puedo ha-
cer mas, eso le corresponde a otros'”.19

Alfredo Uruchurtu Suérez!® ha ofrecido el testimonio que le expresé el
propio ex regente a él y a su padre, Alfredo Uruchurtu Gil, para explicar por
qué no acepté ser el candidato:

Fundamentalmente por tres razones, la primera, si cuando fui regente afecté in-
tereses de personas influyentes para beneficio de las mayorias, siendo goberna-
dor actuaria igual; como habria paisanos, viejos amigos mios, que pensarian en
obtener privilegios de mi persona y eso yo no lo consentiria, seguro que se mo-
lestarian y, a mi edad, ya no estoy para andarme enemistando con nadie. La se-
gunda, en mis tiempos se estilaba tener determinada disciplina enlas audiencias
con los funcionarios y frecuentemente se hacia una antesala. Ahora se ha perdi-
do el respeto y hay gente que se cree con derecho de picaporte, aunque no lo ten-
ga. No quiero ni imaginarme cémo reaccionaria yo, si de gobernador se metiera
en mi oficina algtin cacique o algin personaje sin permiso. Y la tercera, que para
mi es el motivo principal, ta lo sabes bien Alfredo (dirigiéndose a mi papa), no
podria yo ser un gobernador emanado del PRr1, si repruebo la forma de ser de su
lider nato: el presidente de la reptiblica.l%®
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Alejandro Garate Uruchurtu agrega que, ademas del rechazo del ex regente
a la propuesta del presidente Lopez Portillo, por “tener muchos afos retira-
do dela administracién y del gobierno”, hay que sumar la “abierta oposicién
del entonces Gobernador Interino del Estado Alejandro Carrillo Marcor”.1%”

No hay duda de que las consideraciones de Uruchurtu eran ciertas y va-
lidas, pero creo que hay que agregar algunos factores adicionales que, auna-
dos a las dudas del ex regente, pueden haber pesado para que no resultara
candidato del PRI. Una de ellas es que, cuando se inicid abiertamente el pro-
ceso sucesorio en octubre de 1978 y se lanzaron los primeros nombres de los
precandidatos, el nombre de Uruchurtu provoco reacciones encontradas.

Algunas de ellas fueron adversas, como la que se produjo a finales de
octubre, cuando el dirigente de la Confederacién de Trabajadores de Méxi-
co (cTMm) en el estado y secretario de Agricultura de la Direccién Nacional,
Leonel Morales, expreso6 palabras de rechazo muy contundentes hacia Uru-
churtu: “Nuestro estado no necesita un gobernador de hierro, sino un fun-
cionario con criterio revolucionario que conozca los problemas de la entidad
y goce de las simpatias del pueblo y tenga la sensibilidad politica necesaria
para sortear conflictos”. Agreg6: “Los sonorenses admiramos y respetamos
allicenciado Ernesto P. Uruchurtu... pero su época ya pasé”.1%8 Sin necesidad
de que interviniera el poderoso lider de la cTM™, Fidel Velazquez, las declara-
ciones de Morales eran una clara indicacién que Uruchurtu no contaba con
el apoyo de la poderosa central de trabajadores.

Sin embargo, otros politicos, como los diputados César Augusto Tapia
Quijada y Alfonso Garzén Santibaiiez, hicieron declaraciones a la prensa por
separado, apoyando a Uruchurtu, y el primero de ellos afirmé: “El licencia-
do Uruchurtu es un hombre que se ha destacado en la vida politica nacional,
aunque la Giltima palabra debe darla la ciudadania del pueblo de Sonora”.'*°

El apoyo mas fuerte llegd, como en otras ocasiones, no del PRI sino del
PAN. El diputado Guillermo Islas Olguin, dirigente por muchos afios del PAN
en el DF y diputado federal en varias ocasiones,?°° declaré ante los periodis-
tas: “Si llegara a postularlo el PRI, seria una buena eleccién y resultaria un
buen gobernante”.20!

Las entusiastas palabras del diputado Islas Olguin podian halagar al ex re-
gente, pero sin duda no lo ayudaban, ya que provenian del partido opositor.
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En todo caso, Uruchurtu no hizo declaraciones e incluso algiin periodista se
quejo en una columna politica de que “no daba la cara” y de que se habia es-
condido de quienes lo buscaban para que hiciera comentarios en torno a su
“presumible destape” como candidato al gobierno de Sonora.202

Como lo ha documentado Carlos Moncada en su libro La sucesién politi-
ca en Sonora de 1917 a 1985, la sucesion de 1979 es una de las que mayor nt-
mero de aspirantes lleg6 a tener, y a finales de 1978 ya habia alcanzado hasta
30 entre “importantes, medianos y oscuros”.2°3 Aunque el autor no incluye
a Uruchurtu dentro de la misma, desde su punto de vista los que mas fuerza
y apoyo tenian eran Francisco Vizcaino, Arcadio Valenzuela y Salomén Faz
Sanchez, especialmente este tiltimo gracias a su cercania con Lépez Portillo.

El tema no era tan sencillo, porque todavia para el 14 de diciembre de 1978
Lépez Portillo registr6 en las notas que acostumbraba a escribir durante su
administraciéon lo siguiente: “También tengo que resolver con el Partido el
caso de Sonora. Quién debe ser el candidato: ;Uruchurtu, Ocaiia, Faz, Tapia,
la Arellano [sic], Vizcaino? ;Quién?”.2%4 La anterior reflexién del presiden-
te nos dice que la sucesion se habia complicado y que hasta finales de 1978
no habia tomado una decisién, pero que Uruchurtu seguia presumiblemen-
te siendo una de sus opciones.

Esta versidn de los hechos tiene sustento en la propia opinién de quien re-
sulté seleccionado para ser el candidato, el doctor Samuel Ocafia, quien me
dijo en una entrevista?®® que Uruchurtu si tenia aspiraciones para ser gober-
nador de Sonora, pero que su candidatura se complicé por la edad, porque
no vivia en Sonora y carecia de la residencia, a la cual estaba obligado por
el articulo 70 de la Constitucién del Estado de Sonora. Segun relata el pro-
pio Ocaiia, el 19 o el 20 de diciembre de 1978, el presidente del Pr1, Carlos
Sansores Pérez, lo cité para hablar del “destape”, estando presente Floren-
cio Salazar Martinez, delegado general del PRI en Sonora, y le dijo que el can-
didato era Ernesto P. Uruchurtu. El dirigente del PRr1 le pidi6 no darlo a co-
nocer, que se fuera de vacaciones y que se verian hasta el 2 de enero. Pero el
23 de diciembre Sansores lo volvié a convocar y le comunic6 que el candida-
to no seria Uruchurtu. En su versién de los hechos, “en cuatro dias se vino
abajo la candidatura”.

| 345



Manuel Perlé Cohen

A finales de diciembre de 1978, varios de los aspirantes mantenian abier-
tas sus esperanzas, ya que ain no habia una decisién del “centro”. La prensa
de Sonora bullia de rumores sobre quién era el elegido y hacia sus propios
pronunciamientos. El rotativo EI Sonorense se declar6 a favor de Salomén Faz
y de César Tapia Quijada y descartd a Ernesto P. Uruchurtu, Arturo Durazo
Moreno, Jorge Diaz Serrano, Alejandro Sobarzo y Francisco Vizcaino Murray.
ElImparcial se pronunciaba a favor de Salomén Faz Sanchez, César Tapia Qui-
jada, Héctor Lutteroth, Armando Hopkins y César Gandara.2%6

A comienzos de 1979, Sonora ain no tenia candidato del PrI a la guberna-
tura. Segun Carlos Moncada, los distintos aspirantes (César Gandara, César
Tapia Quijada, Armando Hopkins Durazo, el ingeniero Luis Robles Linares,
Salomoén Faz Sanchez) seguian su labor politica en favor de sus candidaturas
y organizaban a sus seguidores.2%? Esto coincide con la anotacién que hizo el
presidente de la Reptiblica el 11 de enero de 1979: “Ya estan resueltos practica-
mente todos los casos de los candidatos a gobernador, con Camacho para Que-
rétaro, Griselda para Colima. Falta Sonora que resolveremos la semana que
entra”.298 E1 15 de enero registré dentro de sus notas: “Estoy discutiendo en el
PRI el caso del candidato al gobierno de Sonora, el tiltimo de esta tanda”.2%°

E118 de enero, el secretario de Gobernacion, Reyes Heroles, informé a Oca-
fa: “Mafana lo recibe el presidente”.?1° La versién de la entrevista con el se-
cretario de Gobernacidn se corrobora con la que el propio Uruchurtu hizo a
sus familiares, que seflala que cuando Ocafia llegé al despacho del licencia-
do Reyes Heroles “esperando recibir instrucciones para conducir el destape
en Sonora él se habia llevado el asombro de su vida, al ser informado de que
el designado era precisamente é1".2!! Segtin me refiri6 el doctor Ocafia,?!? el
19 de enero Lopez Portillo lo recibié en el Salén Venustiano Carranza de la
residencia oficial de Los Pinos y ahi le pregunt6 sobre la situacién imperan-
te en el estado y le pidi6 su opinidn sobre los otros candidatos. La platica se
prolong6 durante una hora. Para esos momentos, la candidatura de Uruchur-
tu ya se habia caido y estaban eliminadas las de Arturo Durazo y Jorge Diaz
Serrano. Ocafa regresé al Hotel Corinto, donde se hospedaba, a esperar ins-
trucciones. Después de la entrevista, el presidente llamé a Sansores Pérezy
muy escuetamente le indic6: “Nos vamos con Ocafia. Ahi te encargas, y col-
gd”, seglin se lo relat6 el propio Sansores a Ocafia. Esa noche, a las 8:00 ho-
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ras, desde Villahermosa, donde se encontraba el lider del PRI, mando un flash
al periodista Jacobo Zabludovsky, donde se comunicaba que el precandida-
to al gobierno de Sonora era el doctor Samuel Ocaiia.?3

El12 de febrero, Lopez Portillo registr6 por tiltima vez una anotacién vincu-
lada al caso de la sucesion en Sonora. Anoto6 que ya le habia solicitado a San-
sores Pérezla renuncia al PRIy que se hiciera cargo del 1SSSTE: “Consenti que
fuera él quien lo anunciara en el discurso de protesta de Ocaiia, alla en So-
nora. Salié bien asi, porque es fin de ciclo de gobernadores. Dejamos a Car-
vajal en el pr1".21

En suma, puede concluirse que en un inicio Uruchurtu pudo haber visto
con interés la invitacion pero, a medida que avanzo el proceso y se compli-
cd, decidi6 retirarse. Sin duda, habra que seguir investigando este tema. En
cualquier caso, su retorno a la vida politica no tuvo lugar, como si ocurrié en
el caso de Martinez Dominguez, ex regente del DDF obligado a renunciar por
Echeverria, y quien fue “destapado” por las mismas fechas en diciembre de
1978, para la gubernatura de Nuevo Leon, al cual el presidente Lopez Porti-
llo le dijo lo siguiente: “Sepa usted que el estado si tiene memoria y que su
disciplina y lealtad deben abrir las puertas para que usted cumpla vocaciény
carrera”.?’® Para Uruchurtu, ya fuera por decisién propia o por circunstancias
externas, las puertas de la funcién puablica se cerraron y esta vez para siempre.

A pesar de que la candidatura al gobierno no prosperd, la calidad del trato
y las consideraciones hacia Uruchurtu mejoraron de manera innegable du-
rante el sexenio de Lopez Portillo. Cesaron por completo la persecuciéon de
la época de Diaz Ordaz y la hostilidad soterrada de Echeverria. El expedien-
te de la DFs sobre Uruchurtu dej6 de tener reportes y, si acaso, se incluyen
notas periodisticas hasta 1980. Dej6 de ser un enemigo potencial del siste-
ma. Uno de los integrantes del gabinete del que mas atenciones y deferen-
cias tuvo con el ex regente fue su par, el profesor Carlos Hank Gonzalez, jefe
del DDF entre 1976 y 1982. Seguramente con la aprobacidn del propio presi-
dente, el politico mexiquense invit6 al sonorense a ser su asesor privado en
materia urbanistica, de acuerdo con la versién de Gustavo Carrillo.?16 Con-
versaron en varias ocasiones durante el tiempo que Hank Gonzalez fue re-
gente y, de acuerdo con Manuel Magaifia Contreras, lo hicieron aun después
de que éste termin su gestion.?” Sin duda, deben haber sido encuentros me-
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morables, de los que desafortunadamente no tenemos registro. Dificilmente
podriamos encontrar dos personalidades, trayectorias, formas de entender
los problemas de la ciudad y de hacer politica urbana tan diferentes y hasta
opuestas, como en el caso del sonorense y el mexiquense. Empezando por-
que la ciudad misma habia cambiado radicalmente cuando, 24 afios atras,
en 1952, Uruchurtu la recibi6é con 3500 000 habitantes y una muy incipien-
te drea metropolitana; en cambio, cuando llegdé Hank Gonzdlez, en 1976, ya
era una metrdépoli de aproximadamente 12000 000 habitantes, considerada
en esos momentos como la tercera urbe mds grande del planeta después de
Tokio y Osaka, de acuerdo con datos de Naciones Unidas.?!8

Los problemas de la ciudad eran mds graves y profundos, aunque se-
guian siendo en buena medida el agua, la movilidad y el drenaje. Pero ahora
se le agregaban el de la contaminacion, la renovacién de una infraestructu-
ra agotada y un crecimiento importante del sector informal de la economia.
En algunos medios de comunicacién internacional, la Ciudad de México era
presentada como una metrépoli incontrolable que se dirigia a la catastrofe.
Otro elemento que marcaba una diferencia importante entre las dos épocas
era que la Ciudad de México contaba de manera creciente con una poblacién
mas politizada y participativa en los asuntos de la urbe, como lo han pues-
to de relieve distintos autores como Pedro Moctezuma,?'® Manuel Perl6 Co-
hen y Martha Schteingart,??° y Juan Manuel Ramirez Saiz.??! Pero el punto
en el que las diferencias entre ambos se hacian mas grandes era en la forma
al encarar los problemas. Mientras que Uruchurtu era conservador en ma-
teria financiera, cuidadoso con el gasto que supervisaba meticulosamen-
te, controlador moralizante de las conductas ciudadanas, le daba la espalda
al Estado de México y era poco dado a comunicar sus planes, Hank Gonza-
lez gastaba mas de la cuenta, delegaba muchas de sus ambiciosos proyectos
constructivos (el Metro, el Sistema de Agua del Cutzamala, los ejes viales, la
nueva central de abastos) a los integrantes de su equipo, era bastante liberal
en el tema de los habitos y las costumbres de los capitalinos, impulsaba la
visiéon de una urbe moderna y cosmopolita, apoyd la formulacién de planes
de desarrollo urbano, buscaba la integracién metropolitana y, como es bien
sabido, era un gran comunicador, con una capacidad para persuadir y con-
vencer incluso a sus mas duros oponentes.?22
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No creo que al mexiquense le haya interesado copiar o inspirarse en el
modelo de ciudad que implanté el sonorense; tampoco pienso que Uruchur-
tu haya comulgado con la visién empresarial y expansiva de Hank Gonzalez;
sin embargo, podian entenderse en varios puntos, porque los dos sabian que
la capital de la Reptiblica estaba en el centro de la politica nacional, que ahi
sejugaban las ambiciones y las reputaciones para siempre, que existian mu-
chas oportunidades, pero también muchos riesgos, y los dos sabian perfecta-
mente que una buena relacién entre el presidente de la Repuiblicay el regente
era indispensable para que los planes de este tiltimo pudieran hacerse reali-
dad. Y ahi tal vez Uruchurtu si podia hablar desde la rica experiencia vivida
con tres mandatarios, que en el caso de Lopez Mateos habia sido ejemplary
le permitié alcanzar una cumbre de colaboracién; en cambio, con Diaz Ordaz
se habia descompuesto totalmente. La confianza del primer mandatario ha-
cia el regente era una condicién basica y fundamental para el buen gobierno
de la capital. Esto lo sabia y compartia el ex gobernador del Estado de Mé-
xico, quien desarrolld una de las relaciones mas estrechas y complementa-
rias que regente alguno haya mantenido con un presidente de la Republica.

Lépez Portillo pudo impulsar varios de los proyectos mas destacados de
su sexenio en la Ciudad de México, como la construccién de la nueva sede
del Congreso Nacional en San Lazaro, los decretos de proteccién del Centro
Histdrico, el Templo Mayor; por su parte, el regente impulsé una potente ola
transformadora que incluyé la ampliacidén del Metro, la construccién de los
ejes viales, las obras de importacién de agua del Sistema Cutzamala y de ex-
tensidn del Drenaje Profundo, y la edificacién de una nueva central de abas-
tos en Iztapalapa; asimismo, puso término a la estructura tradicional del
Consejo Consultivo, impulsando los 6rganos de colaboracién vecinal y ciu-
dadana. Alfinal de su administracion, llev6 a cabo una medida casi inimagi-
nable en el DF: municipaliz6 el sistema de transporte de la ciudad, retirando
la concesién a los histéricos transportistas urbanos. De alguna manera era
una relacién similar a la que Uruchurtu habia establecido con Lopez Mateos.
Mientras que éste habia impulsado proyectos como el autédromo de la Mag-
dalena Mixhuca, la Unidad Habitacional Independencia, Ciudad Tlatelolco,
el Museo Nacional de Antropologia y el Museo de Arte Moderno, asi como
la obtencién de la sede los Juegos Olimpicos de 1968, Uruchurtu lo hizo con
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el Viaducto Tlalpan, la ampliacién de Pino Suarez, el Tinel Emisor Ponien-
te, el Periférico, la ampliacién de Reforma y Chapultepec, y el conjunto ha-
bitacional de San Juan de Aragdn.

A pesar de las atenciones que le obsequi6 el profesor Hank Gonzalez,
cuando tuvo la oportunidad de externar a sus familiares cercanos su opinién
sobre la gestidn del mexiquense, Uruchurtu se expresé con la franqueza que
siempre lo habia caracterizado y les dijo que habia que darle el beneficio de
la duda alas obras emprendidas por la administracion, antes de considerar-
las o no dispendiosas, pero aclar6 que “no todo lo que requiere la ciudad se
resuelve a base de presupuesto”, como lo hacia ese “magnifico empresario”
que era el ex gobernador del Estado de México.223

Durante el gobierno del doctor Samuel Ocafia en Sonora (1979-1985), las
deferencias hacia Uruchurtu y su hermano mayor se hicieron frecuentes. Con
la gran sensibilidad y el don de gentes que lo caracterizaban, el gobernador
comenzo a frecuentar al ex regente cuando acudia a la Ciudad de México. Se
reunian a comer frecuentemente en el Restaurant del Lago, uno de los favori-
tos de Uruchurtu, para conversar largamente de politica actual y del pasado.
Cuenta Ocafa que en esas charlas el ex regente se explayaba profusamen-
te, apoyado en “su memoria prodigiosa... Tomaba la palabra y no la soltaba”.
Otro de los participantes en las comidas, el licenciado Francisco Acufia Grie-
go, procurador general de Justicia del gobierno de Sonora con Ocafa y res-
petado jurista nacional, en alguna ocasién le pregunt6 a Uruchurtu por qué
no habia sido candidato a la presidencia. Su respuesta fue: “Nos tenian mie-
do alos sonorenses”.?24

En 1980, Ocafia le brindé en Hermosillo a Gustavo P. Uruchurtu una ce-
remonia en reconocimiento “por ser sonorense distinguido”, visita que éste
aprovechd, con el apoyo de su hermano Ernesto, para donar la residencia fa-
miliar ubicada en la Calle de Rosales 123, en el centro de la ciudad, que tenian
en su posesion desde el siglo x1x, para fines de utilidad publica o social.??

El gobierno de Ocafa decidid destinarla para el uso de la Sociedad Sono-
rense de Historia (SSH). Después de su remodelacién, fue entregada oficial-
mente en una ceremonia a dicha institucién el 26 de octubre de 1984. En el
evento de la entrega simbolica de la casa, el presidente de la SSH, Guillermo
Hopkins Durazo, pronuncié un discurso en reconocimiento a la familia Uru-

350 |



Caida y exilio de Uruchurtu

churtu, a la que describié como “gentes de alcurnia intelectual y politica en
el medio nacional [...] formaron parte de una familia netamente sonorense
[...] que renunciando a un beneficio particular destina este inmueble al be-
neficio colectivo”.226

Cuando estaba concluyendo el sexenio de Lopez Portillo, poco antes de la
nacionalizacién de la banca, decretada el 1° de septiembre de 1982, Uruchur-
tu se entrevisto el 17 de agosto con el presidente electo, Miguel de la Madrid,
en las oficinas del PRI, donde conversaron por media hora; sin embargo, des-
conocemos el contenido de este encuentro.??” Alfredo Uruchurtu habla de
que en el sexenio del presidente De la Madrid (1982-1988) se le reiter6 la in-
vitacién a ser gobernador y que nuevamente rehusd.228 En el momento de
asumir la presidencia De la Madrid, en diciembre de 1982, Uruchurtu tenia
ya cumplidos los 76 afios y la gubernatura de Sonora no aparecia como una
alternativa viable.

;Habran conversado ambos acerca de la Ciudad de México? No lo sabe-
mos, pero no hubiera sido raro que el futuro presidente le comentara a Uru-
churtu que veia con gran preocupacién el futuro de la metrépoli, porque la
deuda de ésta se encontraba alcanzando niveles muy alarmantes, en gran
medida como resultado de un gasto publico desbordado y de los préstamos
internacionales contratados por el regente Hank Gonzalez, quien habia he-
cho caso omiso de las recomendaciones precautorias que le formulaban de-
pendencias como la Secretaria de Hacienda y la Secretaria de Programacién
y Presupuesto, segin me refiri6 el licenciado Manuel Aguilera Gémez en la
entrevista que le hice en 2016.22°

Uruchurtu pudo haberle dicho a De la Madrid que durante su adminis-
tracién siempre habia ejercido un manejo cuidadoso de las finanzas publi-
cas, siguiendo fielmente los lineamientos que le marcaba la Secretaria de
Hacienda, que comandaba Ortiz Mena. Al dejar la administracién del DDF,
habia un superavit de 1630 millones de pesos.?3° Tampoco se salian de pre-
supuesto las obras que se construian en su época, mientras que después lo
habitual era que los sobrecostos se dispararan en mas de 100%.

Mientras avanzaba la década de los afios ochenta, Uruchurtu se alejaba
cadavez mas dela posibilidad de retornar a la vida ptiblica. El exilio de la vida
politica parecia definitivo. Sin embargo, el ex regente se mantuvo atento y
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seguramente preocupado ante la severa crisis econdémica que se aduefi6 del
pais, en particular la que vivié la Ciudad de México. Con la entrada del nuevo
gobierno federal y durante la regencia del contador ptiblico Ramén Aguirre
(1982-1988), la Ciudad de México vivié una profunda crisis global que afec-
t6 ala economia, el empleo y las condiciones de vida de amplios sectores de
la poblacién. De repente, México vivia un desbocado proceso inflacionario
que las nuevas generaciones no conocian. El gobierno federal se vio obliga-
do a absorber la mitad de la deuda del DDF, que para esos momentos supera-
ba el monto total del presupuesto de 1983. La metrépoli simplemente no era
viable sin el rescate financiero del gobierno federal.?3!

El desempleo, lainflacién y la informalidad se hicieron duefios de la ciu-
dad. Tal vez Uruchurtu pens6 que el gobierno era extremadamente tolerante
frente a los vendedores ambulantes, que ahora se posesionaban de espacios
publicos, lo que en su tiempo hubiera sido inimaginable. Pero es una reali-
dad que EI Regente de Hierro despleg6 su exitosa politica de erradicacién de
vendedores ambulantes en un periodo cuando la economia del paisyladela
capital crecian a las tasas mas elevadas de toda su historia en el siglo xx, el
empleo formal incorporaba a nuevos trabajadores, el ingreso real de los sec-
tores populares se elevaba y los presupuestos publicos se expandian a pre-
cios reales, lo que permitia una politica de construccién de infraestructura
y equipamiento.

Los sismos de septiembre de 1985 deben haberle causado a Uruchurtu un
dolor y un asombro sin limites. Por supuesto que él habia vivido la experien-
cia del temblor de julio de 1957, pero la escala y la magnitud de la muerteyla
destruccion no eran comparables. Habia presenciado y enfrentado temblo-
res, inundaciones y otras contingencias, pero nada similar a lo que se vivid
en septiembre de 1985. Debe haberse admirado de la resiliencia de los habi-
tantes de la Ciudad de México y de su solidaridad, y ante la falta de lideraz-
go y la indecisién mostradas por el presidente De la Madrid y por el propio
regente Aguirre. Seguramente recordaba las ocasiones cuando habia acom-
pafiado a Ruiz Cortines a prestar ayuda prontamente a los damnificados y a
prevenir catastrofes mayores. También debe haber visto con preocupacién la
salida de los grupos populares de damnificados de Tlatelolco y las vecindades
del Centro Histérico para protestar por la indecisién y la falta de efectividad
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de los programas de reconstruccién iniciales. Seguramente no escap6 a su
atencién que el mandatario terminé delegando las tareas de reconstrucciéon
auna dependencia federal, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (Se-
due), en cuyo mando puso a Manuel Camacho Solis, y como encargado del
organismo de la reconstruccidn, al licenciado Manuel Aguilera Gémez, un
economista de larga trayectoria como administrador publico, especialista en
temas monetarios, avalado con una intachable hoja de servicios y una proba-
da honestidad, dejando al margen a las autoridades de la Ciudad de México.
Era una muestra de poca confianza del Ejecutivo hacia el regente. Uruchur-
tu nunca se hubiera quedado al margen de un proceso de reconstrucciéon.

En 1987, sufrio la sensible pérdida de su hermano mayor, el doctor Gus-
tavo P. Uruchurtu,??? quien habia sido su mentor y protector, a quien ayudé
a volver del exilio y trat6 de impulsar para que fuera gobernador de Sono-
ra, al que apoyd para que Miguel Aleman lo hiciera senador por Sonoray,
posteriormente, para que ocupara el cargo de patrono del Monte de Piedad.

Cuando lleg6 la sucesion presidencial ese mismo afio, fue testigo de como
el hijo de su antiguo comparfiero de gabinete, el licenciado Raul Salinas, se-
cretario de Industria y Comercio con el presidente Lépez Mateos, se conver-
tia en el candidato del PRI a la Presidencia de la Repuiblica. Carlos Salinas de
Gortari era un consumado conocedor de la naturaleza y las reglas no escri-
tas que regian a la clase politica mexicana, y supo mantener excelentes re-
laciones con sus integrantes de antafio, por lo cual invit6 al ex regente a su
gira por Sonora. Sus familiares ignoran si se le hizo algtin ofrecimiento para
ocupar alguna posicién,?33 pero es posible que no fuera asi.

Con el cierre de la década de los ochenta, Uruchurtu presencio, tal vez con
escepticismo, cémo se desarrollaban nuevas instituciones representativas de
la poblacién del DF, que cada vez exigian mds espacios de participacién. Ya
desde el gobierno de Miguel de la Madrid se disefi6 juridica y politicamente
laintegracién de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,?** uno
de cuyos integrantes fue, por cierto, el licenciado Radl Castellano, jefe del
DDF de 1939 hasta la conclusién del gobierno del general Cardenas, en no-
viembre de 1940, Salinas de Gortari nombr6 a Manuel Camacho Solis como
jefe del DDF; fue la primera ocasion en que un politico nacido en el DF se ha-
cia cargo del gobierno de la capital. Se habia desempefiado como subsecreta-
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rio de Desarrollo Regional en la Secretaria de Programacién y Presupuesto; a
raiz de los sismos de 1985, el presidente De la Madrid lo nombré secretario de
Desarrollo Urbano y Ecologia. Desde ahi dirigi6 los programas de reconstruc-
cion de los sismos, contando con la importante colaboracién del licenciado
Aguilera Gémez, quien se hizo cargo del programa de Reconstrucciéon Habi-
tacional (RHP). Cuando Camacho Solis fue nombrado jefe del DDF, designé a
Aguilera Gémez como secretario general de Gobierno del mismo. Le tocé
a Uruchurtu presenciar cdmo se abrian nuevos espacios de negociacién con
los grupos opositores al PRI y se multiplicaban las manifestaciones de pro-
testa en las calles de la ciudad; ademas, fue testigo de la reapertura del Tea-
tro Blanquita, inaugurado en su época, y del auge de una vida lddica libre
que bajo su mirada moralizante no habria sido tolerada.

A pesar de que nunca volvid a la politica, el sistema dispenso ciertas atenciones a Uruchurtu. Entre ellas,
invitaciones a eventos de Estado como la develacién de una placa conmemorativa en honor al ex presidente
Adolfo Ruiz Cortines por el mandatario Carlos Salinas de Gortari en Los Pinos. De izquierda a derecha, Salomén
Gonzalez Blanco, Fernando Gutiérrez Barrios, Benito Coquet, Salinas de Gortari, Lauro Ortega, Ernesto P.
Uruchurtu y Hesiquio Aguilar. 21 de junio de 1989. Reproduccién autorizada por Agencia © El Universal.
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Cuando llegé la década de los afios noventa, la Zona Metropolitana de la Ciu-
dad de México (zmcM) ya sumaba 15000 000 habitantes, de los cuales 8.2
se encontraban en el Distrito Federal y 6.8 en los municipios conurbados del
Estado de México.23> Desde 1980, la velocidad del crecimiento demografico
en el DF habia disminuido, mientras se mantenian altas tasas de crecimien-
to en los municipios vecinos del Estado de México. El problema del DF ya no
era el rapido y desmedido crecimiento de la poblacién, como se creia en los
tiempos de Uruchurtu, ya que a partir de 1980 practicamente se estabilizd
el nimero de habitantes en 8.8 millones, e incluso para 1990 disminuyd li-
geramente a 8.2 millones. El DF ya era solamente una mitad de la Ciudad de
México y resultaba indispensable entender toda su problematica econémica,
de movilidad, de consumo de agua, como parte del funcionamiento conjun-
to de la metrdpoli. Se habia equivocado Uruchurtu en desdeiiar lo que suce-
dia en el vecino Estado de México.

Fue testigo del encumbramiento politico y posterior “destape” de su pai-
sano, Luis Donaldo Colosio, a la Presidencia de la Reptiblica, lo que sin duda
debe haberlo alegrado enormemente. El no habia logrado personalmente el
“retorno de los sonorenses” a la silla presidencial, pero con el nativo de Mag-
dalena de Kino estaba garantizado que esto ocurriera. Una semana antes del
asesinato de Colosio, ocurrido el 23 de marzo de 1994, el joven candidato “lo
llevé a su casa y le pididé que volvieran a reunirse, lo que, por supuesto, no
pudo ser”. Uruchurtu debe de haberse horrorizado de lo que estaba viviendo.

Casial final del sexenio, en septiembre de 1994, el gobierno de Salinas de
Gortari invit6 a Uruchurtu a una ceremonia muy especial, que sin duda lo lle-
no de alegria y nostalgia. Se le iba a rendir un homenaje a Lépez Mateos en
Atizapan de Zaragoza, donde se inauguraria un museo a su nombre y se deve-
laria una estatua del “hijo predilecto de Atizapan”. Camacho Solis yano era el
regente, habia renunciado a finales de 1993 para asumir muy brevemente la
Secretaria de Relaciones Exteriores, cargo que abandond para tomar la fun-
cién de negociador con el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), el
grupo guerrillero que se levant6 en armas contra el gobierno mexicano el 1°
de enero de 1994. Ocupaba la jefatura del DDF Aguilera Gémez, quien sustitu-
y6 a Camacho Solis y quien se mantuvo durante el resto de la administracién
de Salinas de Gortari. Su entrada al frente del DDF se debi6 a la insistencia de
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Camacho Solis y ala confianza que le otorgé el presidente. Conocedor de los
problemas urbanos del DF, por su participacién en la reconstruccion urba-
na tras los sismos de 1985, habia sido también senador y presidente del PRI
en el DF. Fue un afio dificil politicamente, ya que el nuevo regente habia sido
un camachista declarado, lo que lo ponia continuamente en conflicto con el
grupo de Colosio. Sin embargo, tuvo la confianza del mandatario, con quien
hablaba personalmente de los problemas de la ciudad.?3¢

En la ceremonia de homenaje a Lépez Mateos, ademas del presidente y
el regente en funciones, estuvieron presentes dos ex jefes del DDF muy em-
blematicos y con una conexién especial hacia el mexiquense. Uno era Hank
Gonzalez, paisano del oriundo de Atizapan, que no podia faltar porque ade-
mas era secretario de Agricultura con Salinas de Gortari; y, por supuesto,
Uruchurtu.?%”

§ \‘

Durante el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, dos ex regentes, Carlos Hank Gonzalez y Ernesto P.
Uruchurtu, se tomaron la fotografia con el entonces jefe del Departamento del D.F., Manuel Aguilera
Gdémez, con motivo del homenaje rendido por el gobierno federal a Adolfo Lopez Mateos, celebrado en
Atizapan de Zaragoza el 22 de septiembre de 1994. Fotografia de Jorge Soto, Reproduccién autorizada por
Agencia © El Universal.
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Relata el licenciado Aguilera Gémez que no lograron platicar mucho los
miembros del presidium; sin embargo, alguien abordé a Uruchurtu y le for-
mul6 la pregunta que todo el mundo se hacia desde el 14 de septiembre de
1966: ;Por qué habia renunciado? La respuesta lacénica del sonorense fue:
“El presidente me habia perdido la confianza”.?38 Como me relaté el licencia-
do Aguilera Gémez, él no tuvo oportunidad de hablar mucho en esa ocasién
con ély no logré decirle lo que pensaba de su gestidn, pero a mi me comento:

Fue el mejor regente que ha habido en la Ciudad de México... Salvo lo del Metro,
fue muy benéfico. Hizo vivible a la ciudad, la doté de servicios basicos. Tal vez
dos obras le faltaron, una es el drenaje profundo, aunque él hizo las obras hidrau-
licas para evitar a base de bombeo que la Ciudad de México se inundara. Y el se-
gundo es buscar una politica de darle algo a la ciudad... Es un hombre que probé

ante tirios y troyanos ser un hombre honesto.?3°

El 12 de diciembre de 1994, el presidente Ernesto Zedillo nombré como jefe
del DDF al licenciado Oscar Espinosa Villarreal, administrador publico egre-
sado dela UNAM, quien antes habia ocupado cargos relevantes en el gobierno
del Estado de México; habia sido director de Nacional Financiera y secretario
de finanzas de campaiia de Luis Donaldo Colosio; fue el tltimo jefe del DDF
nombrado por un presidente de la Repuiblica y no concluiria los seis afios en
el cargo, ya que en 1996 se realizaron reformas constitucionales que desem-
bocarian en la eleccién directa del jefe de gobierno capitalino.

Casi tan pronto como tomé posesién, Espinosa Villarreal buscé a Uruchur-
tu y fue a visitarlo a sus oficinas de Fujiyama, alla en Barranca del Muerto,
donde conversaron ampliamente por cerca de cuatro horas, cubriendo un
amplio espectro de temas. Se verian en algunas ocasiones mas, pero en re-
uniones de caracter social.?4? El sonorense se adelant6 en la conversaciéon y
sentencid de entrada que la Ciudad de México que le habia tocado vivir a él
era completamente distinta de la actual:

Eraunaciudad enla que no habia que preguntarle a todo mundo lo que habia qué
hacer, en donde el plan que el gobierno tenia podia aplicarse conla autoridad que

el gobierno tenia. No estdbamos en una consulta permanente, democratica, para
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decidir las obras y lo que habia que hacer. Nos haciamos llegar de muchas opinio-

nes pero en aquel entonces la ciudad era més gobernable de lo que es ahora.?*

Hablaron del Metro, del fenémeno metropolitano, de la relacién politica
con el Estado de México, del crecimiento de la urbe, del Centro Historico, del
abasto de alimentos, del problema de la basuray “muy poco de politica”. Uru-
churtu reconoci6 que se habia equivocado en el tema metropolitano y le dijo
a Espinosa Villarreal: “Fijese que ahi si reconozco que se nos pasé un poco”.
Cuando discutieron el tema del Metro, Uruchurtu enfatizé que en materia
de transporte “los permisionarios no eran entonces un problema tan gra-
ve, se podian manejar muy bien, eran muy obedientes y se podia programar
con ellos muy bien su crecimiento”. Espinosa Villarreal le dijo a Uruchurtu
que los autobuses no eran la solucién y que era muy necesaria una politica
de transporte masivo, por lo que él continuaria definitivamente con la cons-
truccion del Metro. En algin momento de la platica, Uruchurtu le coment6
a Espinosa Villarreal que “las constructoras no eran confiables [...] y ese dia
me dijo, cuidese de esto porque le va a venir a ofrecer proyectos que les van
a dejar dinero, no los que van a dejar bienestar a la ciudad”.

Le pregunté al ex regente Espinosa Villarreal cual era la razén por la cual
Uruchurtu habia repetido tres veces en el cargo y me respondi6: “Yo creo que
don Ernesto tuvo un perfil para repetir tres veces porque solucionaba cosas
[...] Y él solucionaba cosas como un realizador, como constructor, como eje-
cutor. Yo creo que resolvia cosas y eso debe haber sido la principal razén por
la que quienes llegaban decidian seguirlo utilizando, no me cabe ninguna
duda de ello”.

Cuestionado acerca del balance global de la gestién de Uruchurtu, el tl-
timo regente del DF me respondi6:

Yo lo ubicaria desde luego en los buenos, y si me empujas mas, en los muy bue-
nos dado el tiempo que le tocd vivir, los recursos con los que contd, el crecimien-
to al que estaba expuesta la ciudad [...]. Fue un hombre que supo hacer, que supo
ejercer el poder, que no se contaminé con dinero mal habido, que pudo hacerlo
de una manera especialmente en la época que vivio, se volvian muy ricos, él no.

Es un hombre por el que siento mucho respeto, incluso admiracién.?4?
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En 1997 tuvieron lugar casi simultaneamente dos eventos: el fin de la vida
de Uruchurtu y el de la institucidn a la que sirvi6 por casi 14 afios. El sono-
rense cayd enfermo de pulmonia, que lo dej6 en cama durante sus ultimos
meses de vida. Debi6 ser internado varias veces en los hospitales Metropoli-
tano e Inglés de la Ciudad de México. Finalmente, el 8 de octubre muri6 de
un infarto al corazén en su casa de las Lomas de Chapultepec, ubicada en
avenida Paseo de la Reforma 422, que atn se encuentra de pie. Ahi mismo
se celebr¢ el velorio. En el porche fueron depositadas coronas del presiden-
te Zedillo, de Hank Gonzalez, “su intimo amigo”, como sefiala la nota del El
Universal; de la CaAmara de Diputados y del Sindicato de Trabajadores del DF,
ademas de las presentadas por sus familiares. Otra corona fue aportada en
mano propia por el gobernador de Sonora, Manlio Fabio Beltrones Rivera,
quien seflalé que el principal legado de Uruchurtu fue “la construccién de la
infraestructura de la Ciudad de México” y prometié un homenaje en su tie-
rra natal. También asistid a presentar sus condolencias el regente Espinosa
Villarreal, con la representacién del jefe del Ejecutivo, y declar6 que “siem-
pre admir6 el estilo de gobernar de Ernesto Uruchurtu, pero también los tres
principios que guiaron su vida: austeridad, honestidad y dedicacién”.2*3 An-
tiguos reporteros acudieron para rendirle un homenaje al Regente de Hierro,
como Victor Ignacio Ochoa, quien trabajara en el periddico Excélsior. Un an-
tiguo admirador suyo, Pedro Ferriz, no podia faltar.

La muerte de Uruchurtu no ocup6 un lugar mas sobresaliente en los dia-
rios citadinos, acaparados por el desastre ocasionado por el huracan Paulina
en las costas de Oaxaca y Guerrero y la transicién al gobierno de la Ciudad de
México por el PRD. Solamente El Universal publicd la noticia del fallecimien-
to del legendario regente en primera plana y sigui6 la noticia hasta su sepe-
lio en el Panteén Espaiiol, el 10 de octubre. Ese dia aparecieron en distintos
periddicos esquelas tanto de individuos como de corporaciones. En la de la
familia Uruchurtu podemos leer:

El Sr. licenciado Ernesto P. Uruchurtu fallecié el dia 8 a las 22:50 horas.
Sus hermanas Carmen y Alicia Uruchurtu, su hermano politico Renato Nifio

de Rivera, sus sobrinos José Manuel Orozco Uruchurtu, Alejandro Garate Uru-
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churtu, Irene H. de Orozco y Carmen G.R. de Garate, sobrinos nietos y demas fa-
miliares lo participan a usted, con profundo dolor.?44

Encontramos también las esquelas oficiales, del jefe del DDF y del presidente
de la Republica, ademas de la LVII Legislatura del grupo parlamentario del
PRI. Este partido también publicé una esquela en la que hacia notar que Uru-
churtu habia sido su primer secretario general, en 1946. Otra esquela, que
apareci6 en el peridédico Reforma, fue la de su colaborador y entrafiable amigo
Gilberto Valenzuela Ezquerro, quien se expresé en los siguientes términos:

México esta de luto. Ernesto P. Uruchurtu Jefe del Departamento del Distrito
Federal del 12 de diciembre de 1952 al 12 de septiembre de 1966. Transformo y
modernizé la ciudad de México. Gobierno ejemplar de Honradez, Eficiencia y
Patriotismo, que antepuso siempre al interés general. Muchos capitalinos toda-
vialo afiloramos. Nunca acepté homenaje alguno. Ojala ahora se le haga justicia.
Responsable de la publicacién, Gilberto Valenzuela Ezquerro.?4

TR s
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Guardia de honor junto al féretro de Ernesto P. Uruchurtu. A la izquierda, el regente Oscar Espinosa
Villarreal, y a la derecha, Alejandro Garate Uruchurtu, sobrino del Regente de Hierro. Ciudad de México, 9
de octubre de 1997. Reproduccién autorizada por Agencia © EL Universal.
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Fue el dia de su entierro cuando aparecieron notas diseminadas en los princi-
pales diarios de México, que se limitaban a presentar su biografia y a mencio-
nar los mayores logros de su gestion, entre ellos la prolongacién del Viaducto
Miguel Alemdn, el entubamiento de canales y rios, la construccién de mer-
cados modernos y la tarea permanente de desazolve del drenaje, “que acabd
con gran parte de las inundaciones”. La Jornada matizaba su aporte al afirmar
que sibien remoz6 el Zocalo, “destruyé y mutilé monumentos al ampliar la
avenida Pino Sudrez, se neg6 a llevar servicios urbanos a los asentamientos
que se crearon sin su consentimiento”, para frenar el crecimiento urbanoy,
finalmente, “acab6 con la vida nocturna de la ciudad”.?¢ El sello distintivo
de la administracién uruchurtiana, segiin Reforma, fueron las glorietas en las
principales calles de la ciudad, la construccién de grandes avenidas y la colo-
cacién de camellones con flores, principalmente con gladiolas.?

Después del velorio y de una misa de cuerpo presente, los restos de Ernes-
to P. Uruchurtu fueron depositados en la cripta familiar en el Panteén Espa-
fiol el dia 10 de octubre de 1997. Paraddjicamente, su muerte coincidié con
el fin de la vida del DDF, institucidon que Uruchurtu habia encabezado mas
tiempo que ningtn otro funcionario en sus 70 afios de existencia. En 1996,
el gobierno de Ernesto Zedillo llevé a cabo una reforma constitucional que
modificé el régimen juridico y politico del DF. Era una manera de darle salida
institucional a la crisis social, politica y econémica que se vivia en el pais, es-
pecialmente en la Ciudad de México. El gobierno federal tuvo que hacer con-
cesiones de peso, incorpor6 al Partido de la Revolucién Democratica (PRD) a
las negociaciones, y aceptd que se realizara la eleccién directa del jefe de go-
bierno de la Ciudad de México, aunque dejé en el congelador el asunto del
estatuto juridico para hacer del DF el estado 32. El gobierno capitalino ya no
dependeria de los poderes federales, “sino que su organizacién y administra-
cién seria a partir de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial con caracter
local”.2*8 En las elecciones del 6 de julio de 1997 resulté ganador el ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas, quien asumio6 el cargo de jefe de gobierno del Distri-
to Federal el 5 de diciembre de 1997.

Con el fallecimiento de Ernesto P. Uruchurtu se cerrd el ciclo de una lar-
ga vida que practicamente abarco el siglo XX y coincidi6, justamente, con
el final de una institucién, el DDF, que ahora daba paso al gobierno del Dis-
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trito Federal. A Uruchurtu no puede considerarsele propiamente una insti-
tucién; su régimen de gobierno empezd y termind con él; de hecho, la larga
estadia del mismo funcionario en el cargo y el amplio margen de autonomia
que alcanzé el sonorense no se repetirian en el caso de los futuros jefes del
DDF; sin embargo, su personalidad y su firme desempefio en la conduccién
de los destinos de la Ciudad de México dejaron una huella que perdura has-
ta nuestros dias.

RESCATANDO LA MEMORIA DE ENTRE LAS CENIZAS

Entre 2002y 2003, una estudiante del Doctorado en Historia de la Universi-
dad de Arizona, Rachel Kram Villarreal, se encontraba enla Ciudad de México
realizando la investigacioén para su disertacién doctoral sobre el sonorense,
la cual se publicaria en 2009 con el titulo “Gladiolas for the Children of San-
chez: Ernesto O. Uruchurtu’s Mexico City, 1950-1968".24% Gracias a la amabi-
lidad de Alejandro Garate Uruchurtu, sobrino del ex regente, se autorizé su
visita y la revision de los documentos que se encontraban en las oficinas pri-
vadas de Uruchurtu. En su segunda visita a la propiedad encontrd, en la parte
trasera de la misma, aproximadamente unos 25 archiveros, y por un momen-
to el corazodn le dio un vuelco, pensando que se habia topado con el archivo
privado del sonorense; sin embargo, para su gran decepcion, le informaron
que nueve meses antes de su fallecimiento, el ex regente habia decidido que-
mar todos sus papeles.?>? Afortunadamente, Kram Villarreal decidié utilizar
otras fuentes de informacioén, sobre todo las notas de prensa de la época, que
se encontraban debidamente organizadas entre los documentos que si dejé
Uruchurtu, y prosigui6 venturosamente con su investigacién.

Podemos imaginar al veterano sonorense de 91 afios dando instrucciones
precisas, sin vacilaciones, supervisando personalmente la destruccion de su
vasto archivo, que debe haber albergado una riquisima informacién que se-
guramente se remontaba a finales de los afios veinte del siglo pasado. No co-
nocemos su contenido y resulta dificil especular mucho sobre el mismo; tal
vez incluia las cartas que escribié y recibid a lo largo de su vida, sus reflexio-
nes intimas, los articulos periodisticos de juventud, documentos legales, pa-
peles familiares y muy probablemente informacién publica. Pero ésa fue su
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voluntad y Uruchurtu tenia todo el derecho de hacer lo que hizo con sus pa-
peles privados; no obstante, sillegaron a incinerarse documentos oficiales,
esto constituye una pérdida irreparable para la memoria publica de su ges-
tion, que debemos lamentar. Otros politicos, aunque no muchos, han opta-
do por escribir memorias, donar archivos y buscar difundir lo que hicieron;
Uruchurtu prefiri6 encerrarse en el enigma y con ello acab6 alimentando el
mito y la leyenda que atin subsisten en torno a su persona.

Uno de los aspectos mas interesantes es que esta destruccién documental
no ha significado el olvido del personaje y su gestién, porque durante mu-
chos afios, y yo diria hasta nuestros dias, la atencién y la curiosidad siguen
prevaleciendo alrededor de este hombre tan singular de nuestra historia. Pe-
riodistas, politicos y académicos han seguido otras pistas para documentar
y polemizar sobre El Regente de Hierro. Ya repasé mucho de la contribucién
académica en la “Introduccién” de este libro y alo largo de toda la investiga-
cién, pero me interesa apuntar que desde el momento mismo de su renuncia
se generd una polémica en torno a Uruchurtu. Una discusién que tal vez no
ha suscitado algiin otro regente en la historia del DDF, a pesar de que hemos
tenido varios con una obra de enorme peso y significacién. Y no solamente
por el hecho de que estuvo casi 14 afios dirigiendo la institucidn, sino por-
que sus obras y, sobre todo, su forma de ejercer la autoridad calaron fuerte-
mente dentro del pensamiento y la imaginacién de la gente que vivi6 en su
épocay de muchos que nacieron cuando el regente ya habia dejado el cargo,
mas de cinco décadas atras. Es cuestion de salir a preguntar a los habitantes
de la ciudad si saben quién fue Uruchurtu. Todavia sorprende el nimero de
gente que responde que fue un funcionario o un gobernante de la ciudad, aun
cuando sealo Gnico que atinen a responder. Su presencia esta en el imagina-
rio colectivo, como se dice hoy en dia. Generd polémica estando en el cargo,
cuando lo dejé y después de muerto.

Por ejemplo, en 1991, Gonzalo Martinez Corbald, en ese momento direc-
tor general del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabaja-
dores (Infonavit), le concedié una entrevista a Roberto Vizcaino, periodista
del diario Excélsior, en la que acusé a Uruchurtu de ser “el culpable del creci-
miento andrquico de la capital”.?! Agregd que era “un hombre muy cerrado,
obstinado, no escuchaba nada y la ciudad sufre ahora las consecuencias”.?%?
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Pocos dias después, el 26 de junio, quien habia sido un cercano colaborador
de Uruchurtu, el ingeniero Gilberto Valenzuela, sali6 a la defensa de su an-
tiguo jefe y sefialé que Martinez Corbala lo habia atacado “injustamente”, y
después de enumerar los logros materiales de su administracién, termind
afirmando que “en lugar de ataques a este ilustre octogenario, que volvié a
la capital una moderna y ordenada metrépoli, merece un homenaje de sus
conciudadanos”.?>3

En 1996, el afio anterior al fallecimiento de Uruchurtu, el semanario Pro-
ceso?** public6é un amplio y completo reportaje sobre él, que incluia entrevis-
tas con el compositor de la Ciudad de México, Chava Flores, los arquitectos
Pedro Ramirez Vazquez y Ricardo Legorreta, el licenciado Alfonso Martinez
Dominguezy el entonces jefe del DDF, Espinosa Villarreal, ademas de un ar-
ticulo-ensayo de Carlos Monsivais, tal vez el escrito mas extenso que éste le
dedicé al sonorense, “El mito de Uruchurtu, mezcla de eficacia con paterna-
lismo represivo”, en el cual predominé una visioén critica del ex regente. Los
otros textos proporcionan una panoramica mas equilibrada. Puede encon-
trarse la opinién del también ex regente Alfonso Martinez Dominguez, quien
calificé al sonorense como “una de las figuras mas extraordinarias del siste-
ma politico mexicano"?*® y respondi6 afirmativamente cuando Antonio Ja-
quez, reportero de Proceso, le pregunté si Uruchurtu seria un buen regente
en los tiempos actuales: “Los problemas del DF, la densidad de su poblacién,
su crecimiento urbano desproporcionado, y yo diria erratico, ameritan un
regente con las cualidades de Uruchurtu”.2%¢

Obviamente, a raiz de su muerte, reapareci6 la polémica y se escucharon
muchas voces a favor, pero también fuertes criticas. En el 2000 se produjo
un giro interesante en la atencién publica sobre el regente, porque el enton-
ces jefe de gobierno electo del Distrito Federal, el licenciado Andrés Manuel
Lépez Obrador, poco antes de tomar posesién del cargo declard, en una en-
trevista radiofénica, la cual recogié y difundié el diario México Hoy, que se-
ria un “Uruchurtu democratico”, si bien no gobernaria con su autoritarismo,
sino que en todo momento lo haria “con el respaldo de la gente”.25” Sus decla-
raciones suscitaron algunos comentarios criticos. Uno de ellos provino del
columnista Juan Manuel Juarez Cortés, del propio diario México Hoy, quien
seflalé: “Quizas hizo mal Lopez Obrador en aceptar la insinuacién del entre-
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vistador de escoger como modelo a Uruchurtu, porque si bien la historia lo
consigna como un regente, que no gobernador honesto, su etiqueta es la de
un funcionario arbitrario, intolerante y de una personalidad compleja”.?%8
Incluso un simpatizante del futuro jefe de gobierno del DF, el connotado pe-
riodista y experto en medios de comunicacidon Pablo Marentes, escribié un
articulo titulado “Uruchurtu democratico”, en el que discrepaba de la afir-
macién de Lopez Obrador:

Andrés Manuel Lopez Obrador ha externado su deseo de que los habitantes de la
ciudad lo vean como un Uruchurtu democratico. Uruchurtu es el gobernante ci-
tadino mas presente en la memoria de los habitantes de la ciudad que tienen 55 o
mas afos de edad. Los que tienen 30 o menos no lo recuerdan. Lépez Obrador, a
mi juicio, no requiere apropiarse de un mote, ni necesita fabricar epénimos, epi-
tetos o apodos reidentificatorios.?%°

Unos afios después, en 2006, Rafael Pérez Gay publicé en su espacio “Créni-
cas Neurdticas” un texto al que titul6 “Breve recuerdo del progreso urbano”,
dedicado a sus remembranzas infantiles del Regente de Hierro. Son memo-
rias muy similares a los que guardamos toda una generacién que crecié con
su presencia: “En la casa se hablaba de Uruchurtu como de un gigante in-
vencible. El regente transform¢ a la ciudad, clausuré la noche mexicana, ce-
rrd cientos de cabarés y confing a la prostitucién a los limites oscuros de la
clandestinidad con una extrafia obsesion por la decencia. En mi memoria,
Uruchurtu es el Gltimo politico de quien se hablaba en las sobremesas con
la admiracién que s6lo imponen los autoritarios”.26°

Al ano siguiente, Alejandro Gertz Manero publicé un articulo titulado
“Corrupcion y ambulantaje”, que comenzaba con estas palabras inequivo-
cas: “El mejor regente que ha tenido esta ciudad, desde que México es pais
independiente, fue Ernesto P. Uruchurtu, quien acab6 con el ambulantaje al
construir la mas grande red de mercados publicos que se haya implementa-
do, para que asi todos los comerciantes, grandes y pequefios, fueron tratados
en forma equitativa, sin discriminaciones y sin privilegios”.25!

Para Gertz Manero, habia que seguir el ejemplo del sonorense para re-
solver el problema del ambulantaje en la ciudad mexicana: “Quienes ale-
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gan que es imposible controlar a los ambulantes, que recuerden a Ernesto P.
Uruchurtu, quien tuvo la visién politica y la honestidad para ordenarlos sin
conflicto alguno”.262

Seguramente en la actualidad y en el futuro continuaremos discutiendo
varios dilemas que surgieron desde la época de Uruchurtu y que son vigen-
tes en nuestros dias: ;Cudnta centralizacién del poder debe existir en la fi-
gura del jefe o la jefa de gobierno de la Ciudad de México? ;Cémo debe ser
la coordinacién con las autoridades metropolitanas del Estado de México?
;Como deben enfrentarse los problemas de informalidad, es decir, las inva-
siones de suelo, el ambulantaje, el robo de agua y otros fendmenos que afec-
tan el funcionamiento urbano? ;Cémo debemos financiar la infraestructura
que requiere la urbe? ; Qué tanto debe consultarse a los ciudadanos cuando
serequieren obras que son de claro beneficio piiblico? ;Cuanto tiempo debe
permanecer el Ejecutivo de la Ciudad de México en su cargo? ;Seria conve-
niente para un mejor funcionamiento de la ciudad adoptar la reeleccién del
jefe o de la jefa de Gobierno? ;Cémo debe ser la relacién con el presidente
de la Reptiblica?

Son preguntas todas que de alguna forma ya se formulaban desde los
tiempos de Uruchurtu, en el contexto de una ciudad y un gobierno muy di-
ferentes al de hoy. Pero, al retomarse en la actualidad, el nombre del sono-
rense, y también el de sus antecesores y de los que le siguieron en el cargo,
deben hacerse presentes para fortalecer nuestras consideraciones acerca
delo que conviene y lo que no es adecuado para nuestra ciudad. No para co-
piar, lo cual seria imposible e indeseable, sino para aprender las lecciones
del pasado. Y1o deseable es que todas estas discusiones y polémicas puedan
sustentarse en informacién objetiva, sélida y bien fundamentada, que per-
mita hacer afirmaciones sustentadas en los hechos y no en la invencién, la
fantasia o la simple anécdota.

El destino final de sus archivos privados qued6 en manos de Uruchurtu;
en cambio, el andlisis de su obra y su actuacién como hombre publico nos
corresponde a los habitantes de la ciudad, a los académicos, a los tomado-
res de decisiones y alos politicos. Tenemos que hurgar entre las cenizas que
nos dejo y debemos explorar otras fuentes de informacién inéditas que nos
permitan encontrar respuestas a muchos de los interrogantes que todavia
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hoy siguen abiertos. Respuestas que son importantes, porque con ello nos
comprometemos a entender nuestro pasado y a pensar de manera mas inte-
ligente nuestro porvenir.
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1  Excélsior (1966). “Una leona se escap6 de su jaula, pero fue recapturada”. 10 de septiembre.

2 Alonso, op. cit., p. 358.

3 Diario Oficial de la Federacién (1936). “Resolucion en el expediente de ampliacién de ejidos del
poblado de Santa Ursula D.F.” Tomo XCVIII (18), 22 de septiembre.

Alonso, op. cit., pp. 306-307.

5 Eldecreto firmado por el presidente de la Republica en agosto de 1965 declara de utilidad pa-
blica diversas obras, para lo cual se expropian varios inmuebles en el Distrito Federal, en relacion
con el Estadio Azteca, y sefiala la siguiente justificacion: “La falta de fluidez en el transito puede
adquirir proporciones de extrema gravedad si no se toman las medidas preventivas [..] Estudios
llevados a cabo por la Direccién de Obras Publicas del Departamento del Distrito Federal han
puesto de relieve la necesidad de la existencia de una via publica de trazo regular para transito
de vehiculos que ligue la Calzada de Tlalpan con el camino que va de la Glorieta de Huipulco a
la Avenida Insurgentes, la cual ya se encuentra en proceso de construccion”. Gaceta Oficial del
DDF (1965). Tomo XI (869), 10 de agosto, p. 2.

6 ElDia(1966).13 de septiembre.

7  Excélsior(1966). “Expulsaron a 4000 personas de Ajusco, Coapa y Montserrat”. 13 de septiembre.

8 J.Reyes Estrada (1966). “El Exodo del Dolor”. Excélsior, 14 de septiembre.

9 Ibidem.

10 Excélsior(1966). “Expulsaron a4 000 personas de Ajusco, Coapay Montserrat”. 13 de septiembre.

11 J.Reyes Estrada (1966). “El Exodo del Dolor”.

12 Novedades (1966). “Prometen dar casas a los colonos que desalojaron”. 14 de septiembre.

13 “Some newspaper men and Tv camaras were already there before the bulldozers. They were re-
portedly sent there by Francisco Galindo Ochoa, Diaz Ordaz Press Secretary”. “The Fall of Uru-
churtu”. James M. Montgomery. Political Section with Concurrence of ciA. Embassy. Mexico, D.F.
October 27,1966, p. 4.

14 Roberto Vizcaino (1991). “Uruchurtu es culpable del crecimiento anarquico de la capital: Mar-
tinez Corbald”. Excélsior, 7 de junio.

15 “The Fall of Uruchurtu”. James M. Montgomery. Political Section with Concurrence of ciA. Em-
bassy. Mexico, D.F. October 27, 1966, p. 4.

16 Entrevista con Manuel Aguilera Gémez, 10 de abril de 2016, Ciudad de México.

17 Carrillo M., op. cit., p. 152.

18 Uruchurtu Suarez, op. cit., p. 165.

19 Alonso, op. cit., p. 364.

20 Irma Ortiz (1997). “Ernesto P. Uruchurtu le dijo no al presidente”. Siempre! 2313, 18 de octubre,
p.21.

| 367



Manuel Perlé Cohen

21

22

23
24
25
26

27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

40
41

368 |
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URUCHURTU: UN CASO DE EXCEPCION

Dentro de toda la historia politico-institucional del Departamento del Dis-
trito Federal (DDF), que abarca de 1929 hasta 1997, el capitulo de Uruchur-
tu constituye lo que tedéricamente se llama un caso de excepcién, entendido
como una experiencia histérica singular, que se desvia en forma significati-
va de los patrones observados previa y posteriormente. En este caso, porque
antes y después de su gestion, ningin regente permanecid tanto tiempo en
el cargo o detent6 un poder tan vasto, y nadie fue removido de esa posicién
en forma tan implacable. No se trata de una aberracién, como ha sugerido
Cross,! o de una anomalia, como propone Jordan,? sino de una experiencia
Unicay singular que tuvo vida, funcionalidad y limites, la cual se encuentra
indisolublemente ligada a la personalidad, historia politica e ideologia de
Ernesto P. Uruchurtu.

Elincentivo de los presidentes para convivir —y en ocasiones hasta tole-
rar— con Uruchurtu y su régimen de gobierno radicaba en que podian con-
tar con un colaborador confiable, que brindaba excelentes resultados en la
entrega permanente de obras de infraestructura y servicios urbanos, que ase-
guraba la existencia de una convivencia urbana apegada al orden y las “bue-
nas costumbres”, que garantizaba una ciudad razonablemente segura para
sus habitantes, que no incurria en desfalcos financieros ni escandalos de co-
rrupcién, que proyectaba una imagen nacional e internacional de una urbe en
constante progreso y no representaba un peligro para la estabilidad del siste-
ma politico nacional, todo lo cual fortalecia el prestigio de los mandatarios,
favorecia sus proyectos propios y refrendaba su compromiso de gobernar sa-
tisfactoriamente la capital de la Reptiblica. El sonorense se hizo completa-
mente funcional y necesario para los presidentes de la Republica. Pero ello
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presuponia aceptar su amplia autoridad, cederle cuotas de poder que le per-
mitieron encarar directa y eficazmente la solucién de los problemas del Dis-
trito Federal, proteger su gestion de los ataques y cuestionamientos de los
multiples enemigos dentro y fuera del sistema politico y darle un lugar pre-
eminente dentro del elenco de colaboradores ministeriales, incluyendo tra-
tarlo como un potencial candidato del PRI a la Presidencia de la Reptiblica.

Su primera designacién al cargo se debi6 a un proyecto presidencial di-
rigido a lograr una administracién que atendiera los graves problemas es-
tructurales que enfrentaba la Ciudad de México de una manera eficiente,
austeray con menor corrupcidn. El éxito y la aceptacién que logrd desde un
inicio le permitieron construir rdpidamente un régimen de gobierno inte-
grado por un conjunto de reglas formales e informales que presentaban no-
vedades con respecto a ejercicios de gobiernos anteriores. Este régimen se
volvié un canon ttil y necesario para el funcionamiento de la administraciéon
de Uruchurtu, ya que constituyd la base de sus arreglos con los distintos ac-
tores urbanos. Pero se trataba de un subsistema que no podia autorreprodu-
cirse, pues carecia de vida propia e independencia, por lo que su obstinado
intento de extenderlo en una tercera ocasion —apoyado por el presidente
saliente y aceptado con reticencias por el nuevo Ejecutivo— termind en una
confrontacién que marcé su dspera remocién. Se impuso la dura légica po-
litica de un régimen presidencial que no admitia compartir y/o ceder espa-
cios de poder y que no toleraba politica alguna que pudiera interponerse con
sus estrategias politicas.

Considero que el sistema politico mexicano asimilé la leccidn del caso
Uruchurtu: se reconocié que resultaba muy inconveniente que el jefe del
DDF repitiera en su cargo, hecho que no volvié a ocurrir. Una vez que él fue
removido del cargo, se termind este caso de excepcién y se regresé en lo fun-
damental ala aplicacién de las reglas informales que rigieron previamente.

EL REGIMEN DE GOBIERNO DE URUCHURTU
Lo que llamo régimen de gobierno de Uruchurtu esta constituido por un con-
junto de reglas formales e informales que le permitieron conducir de manera

ordenada los arreglos politicos de su gobierno. Las primeras no eran esen-
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cialmente diferentes a las que regian antes de su entrada al cargo, como la
observancia de la Constitucién, la Ley Organica del DDF, leyes secundarias,
reglamentos y cddigos, si bien enlos inicios de su primera administracién la
modificacion de la Ley de Planeacién y de la Ley de Hacienda le permitié una
importante centralizacién del poder, que se mantuvo inalterable a lo largo
del tiempo; sin embargo, introdujo una serie de reglas informales nuevas de
gran importancia, como la posibilidad de repetir en el cargo en mdas de una
ocasion, ejercer un amplio margen para integrar su equipo de trabajo, con
excepcion de la policia y el sistema judicial del DF, mantener un considera-
ble grado de autonomia para decidir las modalidades del crecimiento urba-
no, imponer un control directo de las finanzas locales, tanto en sus ingresos
como en el destino del gasto, la posibilidad de establecer un vinculo direc-
to y no mediado por el partido oficial con los distintos grupos econémicos y
sociales, no erigirse como representante de un grupo especifico de intereses
y evitar el culto a la personalidad del regente. Este conjunto de reglas se fue
desarrollando en la practica y no como parte de un plan preconcebido, pero
su eficacia y amplia aceptacion llevaron a que los dos primeros presidentes
que lo designaron apoyaran su gestién y le fueran otorgando una autonomia
cada vez mayor, aunque sin ceder la fuente de su poder original.

Tanto el modelo urbano como el régimen de gobierno le permitieron a
Uruchurtu adquirir un perfil y una personalidad de gobierno propios que lo
hacian distinguible y predecible en cuanto a las politicas que habria de se-
guir. El sonorense fue visto como un representante del “interés ptiblico”, por
encima de un grupo social, econdémico o politico particular. Se present6 mas
con un perfil de administrador que de actor politico, aunque nunca dej6 de
hacer politica. Ser Uruchurtu significd no sélo en la Ciudad de México y el
pais, sino incluso en el nivel internacional, un estilo de gobernar claramen-
te reconocido, apoyado por un estilo de administraciéon urbana muy eficien-
tey con resultados, que hicieron de la Ciudad de México un ejemplo exitoso.

LA IMPORTANCIA DE LLAMARSE ERNESTO P. URUCHURTU

Una idea importante que nos han dejado los trabajos de investigacién sobre
los alcaldes de Estados Unidos a los que hice referencia en el capitulo intro-
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ductorio es que la personalidad del gobernante influye considerablemente
en la tarea que desempefia. No son tinicamente los rasgos de su cardcter, es
decir, su temperamento, carisma, habilidades o limitaciones de comunica-
cién y presencia fisica, sino también los origenes regionales, su formacién
profesional, la ideologia politica y hasta sus preferencias personales y esti-
lo de vida, lo que nos permite explicar por qué estos individuos llegaron y se
mantuvieron en el cargo.

Laimpronta de la personalidad en el desempefio gubernamental va mas
alla de una mera anécdota, pues no hay duda de que la misma permed fuerte-
mente el régimen de gobierno de Uruchurtu. Resulta dificil disociar los resul-
tados de su gestién como gobernante de su personalidad enérgica, la entrega
al trabajo hasta niveles obsesivos, su necesidad de controlar todas las deci-
siones y su proverbial terquedad, expresada en ideas fijas acerca de la natu-
raleza de la Ciudad de México. También son importantes otros componentes
de su historia personal, como la formacién de abogado, que le permiti6 im-
poner un gobierno que actuaba “con todo el peso de la ley”, su amplia expe-
riencia y sus relaciones con la politica nacional y regional, que le facilitaba
larealizacion de sus actividades; su ideologia paternalista conservadora, que
lollev6 a intervenir pesadamente en la vida civica y moral de sus habitantes.

Uruchurtu logro6 ser eficaz desde el primer momento en que asumio el
cargo, porque restablecié la presencia de la autoridad gubernamental en
la vida de la ciudad, mejor6 considerablemente la administracién urbana
y logré resultados tangibles en la atencién de los problemas de la ciudad. Y
esta efectividad se fue transformando en un modelo urbano caracterizado
por ciertos principios basicos, que él traté de mantener inalterables durante
toda su permanencia en el cargo: aplicacién inmediata e irrestricta de la au-
toridad publica, restriccion de la informalidad urbana en todos sus ambitos
y contencion del crecimiento fisico de la ciudad.

Subsisten enigmas en torno a su personalidad y su historia personal que
podrian aclarar varios de sus comportamientos y acciones, como el hecho de
que no haya formado una familia propia, su caracter compulsivo-obsesivo,
su orientacion sexual, pero no hay duda que mucho de lo que sabemos del
sonorense influyd en su desempefio y en su destino politico.
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Los LIMITES DEL REGIMEN DE GOBIERNO DE URUCHURTU Y SU CAIDA

El sistema de gobierno de Uruchurtu —integrado por su régimen de gobier-
no y por su modelo urbano— no se inspir6 abiertamente en alguna doctrina
oficial; en cambio, se estructur6 en torno a ciertos lineamientos pragmati-
cos que se mantuvieron inalterables a lo largo de toda su gestién: control y
ordenamiento del crecimiento urbano, mantenimiento del equilibrio finan-
ciero, aplicacién estricta del control de precios, y rigidas pautas de compor-
tamiento civico-moral. Este conjunto de principios integr6 el sistema que
permitié que la Ciudad de México siguiera creciendo y se convirtiera en un
foco de relativa prosperidad dentro del contexto nacional. Si bien no pue-
den pensarse como parte de una misma politica, existe una fuerte afinidad
entre el llamado modelo de desarrollo estabilizador y el modelo de gobier-
no de Uruchurtu. Los dos coinciden en un mismo corte temporal, ambos se
basaron en un crecimiento econdmico con estabilidad de precios, practica-
ron ejercicios fiscales superavitarios, ejercieron un gasto puiblico orientado
hacia la inversidon y mantuvieron una disciplina politica y social.

Y al igual que ocurri6 con el desarrollo estabilizador, el modelo de Uru-
churtu mostr6 limitaciones y sintomas de agotamiento en los tltimos afios
de su gestién. Algunas expresiones de lo anterior fueron la insuficiencia de
recursos para iniciar una nueva ola de inversiones publica acordes con las
nuevas y apremiantes necesidades de la metrépoli, la dificultad para man-
tener los controles de precios sobre mercancias y servicios, la imposibilidad
de contener las conductas “antisociales” de los jovenes y los crecientes cho-
ques con las corporaciones del PRI por dar respuesta a las demandas sociales
en torno a la vivienda y los servicios urbanos. Para atender estos desafios, el
régimen de gobierno de Uruchurtu hubiera requerido una transformacién
radical que lo convirtiera en algo muy diferente a lo que siempre fue.

Considero que el sonorense fue removido del cargo de forma tan demo-
ledora porque su permanencia resultaba contraria a la estrategia politica y
al cumplimiento de las metas que el presidente habia definido para la capi-
tal. Adicionalmente, Diaz Ordaz percibié algin tipo de oposicién politica po-
tencial del sonorense, que podia crecer si no se tomaba una accién ejemplar
en su contra. El implacable espionaje a que fue sometido después de su sali-
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da del cargo indica que el gobierno de Diaz Ordaz llegé a considerarlo como
un opositor al sistema.

¢EXILIO O AUTOEXILIO?

A pesar de que Uruchurtu mostré algunas seflales de inconformidad hacia
el sistema politico dominante en su tercera gestiéon y mas abiertamente des-
pués de su salida del cargo, no hay evidencias que permitan afirmar que se
produjo una ruptura real, como la que ocurrié cuando apoy6 la candidatu-
ra del general Almazan en 1940. Si bien los gobiernos de Diaz Ordaz y Eche-
verria lo mantuvieron congelado durante toda una década, el establishment
politico mexicano posterior nunca lo vetd para ocupar algtin cargo en la vida
publica, en particular la gubernatura de su estado natal y presumiblemente
una senaduria. Su frustrada reincorporacién y su retiro definitivo de la vida
publica tuvieron que ver mas con el refiido proceso sucesorio que vivié So-
nora, la oposicién que gener6 su posible candidatura y la propia decisién del
ex regente de no contender sin contar con la seguridad total de que la nomi-
nacién se inclinara por completo a su favor. Si no retorné a la politica fue en
gran medida por una decisién personal y no porque el sistema lo rechazara.
Nunca cerr6 por completo sus vinculos con el mundo politico oficial, pero a
diferencia de otros casos de ex regentes, como Javier Rojo Gdmez, Alfonso
Martinez Dominguez y Carlos Hank Gonzalez, jamds volvi6 a ocupar un car-
go publico y decidié sumirse en un mutismo que incluy6 la destruccién de
sus archivos poco antes de morir.

UN REGENTE EFICIENTE, PERO NO MODERNO

Si entendemos la modernizacién urbana como una visién que busca asimi-
lar e integrar los valores del cambio tecnolégico, la innovacién organizativa
y de vanguardia urbano-arquitecténica del mundo contemporaneo aplican-
dolos a un proyecto de ciudad, dificilmente puede considerarse a Uruchurtu
como un modernizador. No estaba interesado en incorporar las tecnologias
urbanas mas avanzadas de la época, como los trenes subterraneos y otros sis-
temas de transporte rapido de las ciudades europeas, estadounidenses y ja-
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ponesas, ni en promover los proyectos urbano-arquitecténicos de vanguardia
modernista, como Ciudad Tlatelolco, ni en integrar a su ejercicio de gobier-
no los nuevos conceptos de la planeacién metropolitana, ni en ser el gober-
nante de una ciudad moderna. Nunca se apoy6 en un arquitecto o urbanista
que formulara un plan para la capital de la Reptiblica. Su vision se alejaba de
los planes formales y las visiones comprensivas de mediano y largo plazos.
En cambio, sus objetivos se traducian en metas concretas, como lograr una
ciudad ordenada, eficiente, higiénicay de presencia agradable, tareas en las
que alcanz6 un éxito considerable.

Pero sibien es verdad que este urbanismo practico y orientado a resolver
problemas represent6 un acierto indiscutible, a la postre acab6 por mostrar
enormes limitaciones, pues privilegiar la accién eficaz aislada sin una visién
integral y de largo plazo lo llevé a desatender otro tipo de problemas que co-
menzaron a aparecer en el horizonte de la Ciudad de México, especialmente
una movilidad cada vez mas ineficiente y un fendmeno de desarticulaciéon
metropolitana de repercusiones negativas. En relacién con lo primero, le fal-
té una visién mas rigurosa para entender que el problema del transporte pu-
blico no podria solucionarse tinicamente a partir del sistema de camiones en
manos de permisionarios privados y que la opcién del automoévil privado no
era una alternativa para la mayoria de la poblacién; en cuanto a lo segundo,
puede decirse que Uruchurtu simplemente le dio la espalda al problema del
fendémeno metropolitano sin entender que la Ciudad de México vivia una rea-
lidad econdmica, social y de vida urbana que trascendia los limites del Distri-
to Federal, la cual requeria politicas conjuntas con otras entidades politicas.

LA MORALIZACION AUTORITARIA

Quiza el &mbito de intervencién mas retrégrado y criticable de toda su ges-
tion es el de su politica de moralizacién. Para explicar su génesis ha preva-
lecido la tesis personalista, la cual sugiere, con distintos matices, que fue su
ideologia conservadora, asi como sus gustos e inclinaciones personales, los
que lo habrian llevado a imponer un severo control sobre las diversiones, los
espectaculos, los horarios y hasta los habitos cotidianos de los capitalinos.
Sin disminuir para nada la importancia de la influencia de la personalidad
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de Uruchurtu, que incluso requiere una investigacién profunda para expli-
car algunos episodios extremos y aberrantes, como la clausura de los cen-
tros de reunién de la comunidad homosexual y la persecucién arbitraria de
algunos de sus integrantes en 1959, pienso que es necesario agregar los fac-
tores de orden politico, ideolégico y de control del orden social que influye-
ron en la adopcidén de dicha politica.

Durante su primera gestion, los objetivos politicos estaban orientados a
buscar un acercamiento y una confluencia con la agenda de la Iglesia caté-
lica, de los grupos conservadores de la capital y de algunos sectores popula-
res. Fue una politica que tuvo el apoyo tacito del presidente Ruiz Cortines,
quien logré extraer beneficios de tipo politico por el acercamiento con la je-
rarquia eclesiastica.

Otro de los objetivos planteados era lograr un ordenamiento de la vida
capitalina, de manera que los espectaculos, las diversiones y la venta de al-
cohol se encontraran debidamente reglamentados, pagaran sus impuestos y
cumplieran con los lineamientos oficiales. También estuvo presente la apli-
caci6én del mandato paternalista y tutelar del Estado mexicano y del propio
DDF, dirigido a combatir vicios, como la prostitucién, el alcoholismo, los jue-
gos de azar, el uso de estupefacientes, la pornografia y otros mas.

El endurecimiento de la accién moralizante en su segunda gestidn debe
entenderse no solo en el contexto de control de todos los hilos anteriores,
sino por el afan de intervenir ante los fenémenos emergentes de comporta-
mientos llamados antisociales, aparecidos sobre todo en la juventud capi-
talina. Existia una preocupacién gubernamental por la sinergia que podia
generarse entre la creciente politizacién de izquierda de los estudiantes, la
presencia de doctrinas y comportamientos “extranjerizantes” y las conduc-
tas antisociales de la juventud. Las politicas de moralizacién de Uruchurtu
se ampliaron y extendieron para convertirse en politicas de control social y
de la conducta de los capitalinos.

Una de las paradojas de su politica moralizante es que, durante la década
de los afios sesenta, la ciudad experimentd un auge de la creaciéon cultural
independiente, presenci6 la irrupcién de nuevos gustos y valores culturales,
y comenz6 a mostrar nuevas formas de organizacién de la juventud. Aunque
pueden criticarse todas las vertientes y lineas de la politica moralizante de
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Uruchurtu, hay una que me parece completamente rescatable: su propési-
to de promover una conciencia civica de los capitalinos dirigida al cuidado,
respeto y limpieza de los espacios publicos, como calles, aceras, parques, jar-
dines y fuentes. En este terreno, Uruchurtu se anoté aciertos indiscutibles.

¢REGIMEN REPRESOR?

Uruchurtu desarroll6 un régimen autoritario, pero me parece equivocado ca-
racterizarlo como un régimen represivo. No es que los actos de fuerza hayan
estado ausentes de su administracién —incluso varios de ellos arbitrarios—,
pero no fueron las principales formas de actuar e imponer las decisiones de
su gobierno, ya que se vali6 de diversos mecanismos politicos, econémicos
y legales, que incluian la negociacién, la indemnizacién, la intimidacién y la
aplicacion de leyes y reglamentos para alcanzar sus objetivos. Incluso sabia
cuando retirar sus iniciativas y renunciar a ciertos proyectos.

A diferencia de lo que ocurrié en el &mbito de la politica nacional, con
la dura represion a las luchas sindicales de 1958-1959 y el asesinato del li-
der Rubén Jaramillo, el gobierno de Uruchurtu no enfrent6 una situacién
de oposicién generalizada y permanente cuyo desenlace hubieran sido los
asesinatosy las encarcelaciones. Hubo actos de persecucién contra algunas
personas —notorio fue el caso del gran comediante Palillo—, pero no hubo
desapariciones o asesinatos de opositores. También es verdad que hubo mo-
vimientos importantes, como la movilizacién estudiantil en contra del alza
de las tarifas del transporte en 1958, pero el desenlace fue pacifico y resulté
en la cancelacién del aumento. El movimiento médico de 1966 vivié momen-
tos de represion y, sin duda, Uruchurtu aplicé en ciertos momentos la fuerza
y laintimidacién legal en contra del mismo, pero la politica represiva corrid
a cargo y fue dictada por el gobierno federal y no por el DDF.

Es sorprendente que un gobierno autoritario como el de Uruchurtu no
haya encontrado un rechazo sistemadtico y generalizado, lo cual se explica,
en buena medida, por su capacidad para enfrentar habilmente la oposiciéon y
por el apoyo que consigui6 de un sector muy importante de la sociedad capi-
talina, que veia con simpatia sus acciones. Sin duda, falta mucho por inves-
tigar la presencia de las resistencias, la oposicién y otras formas de protesta
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en contra de las politicas de Uruchurtu, pero con las evidencias disponibles,
me parece equivocado hablar de un gobierno represor. Es verdad que no se
trat6 de un gobernante democratico, abierto a la consulta de la sociedad y
con una importante disposicién para el didlogo, pero su desemperfio no dis-
currié predominantemente bajo el signo de la represién.

¢EL MEJOR REGENTE EN LA HISTORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO?

Por suimportancia y novedad histérica, el caso de Uruchurtu bien puede co-
locarse y estudiarse al lado de experiencias hist6ricas como las de Karl Lueger
de Viena (1897-1910), Fiorello Laguardia en Nueva York (1934-1945) y Richard
Daley en Chicago (1955-1976), con la gran diferencia de que todos ellos lle-
garony se mantuvieron en el cargo a través de un proceso electoral susten-
tado en poderosas maquinarias politicas, mientras que Uruchurtu lleg6 y se
mantuvo en el cargo por la decisién de tres presidentes de la Reptiblica. Tam-
bién cabe la comparacién con figuras como el barén de Haussmann en Pa-
ris y Robert Moses en Nueva York, que no llegaron a sus posiciones de gran
poder como resultado de un proceso electoral, sino a través de una designa-
cién. El caso del sonorense representa el caso singular de una gran metrépoli
enla que la delegacién de autoridad hecha por un poder soberano evolucio-
no hastala cesién de poder.

Me parece valido preguntarse si Uruchurtu ha sido o no el mejor regente
que tuvo la Ciudad de México. Dentro de la literatura académica y de las or-
ganizaciones de gobiernoslocales existe una importante tradicién para eva-
luar el desempeiio de los alcaldes que se apoya en s6lidas metodologias, y en
las urbes en las que se permite la reeleccién, los votos constituyen un buen
indicador para calificar sus yerros y aciertos. Voces como la del ex regente
Manuel Aguilera Gémez, su par en el cargo, y las de otros politicos, perio-
distas y simples ciudadanos, coinciden en que ha sido el mejor regente en la
historia de la Ciudad de México. Por supuesto, existe toda una corriente de
puntos de vista que considera que el suyo no solamente fue un periodo de
autoritarismo y represion de la vida de los capitalinos, sino que incluso no
se resolvieron los problemas de las grandes mayorias y que Uruchurtu im-
pulsé una ciudad elitista.
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No dispongo de elementos para responder si fue el mejor regente o no.
Tratar de elaborar un ranking de regentes como el que llevan a cabo las or-
ganizaciones de alcaldes en Estados Unidos requeriria una base de compa-
racién con otros titulares del DDF que han tenido una importante presencia
en la historia de la ciudad, la cual atin no existe. Lo que si puedo afirmar es
que el saldo que dejé Uruchurtu fue muy positivo para la Ciudad de México,
no sélo por los beneficios a corto plazo que arrojo, sino porque contribuy6 a
fortalecer la viabilidad de la ciudad a mediano y largo plazos.

Considerada su obra puiblica, no hay duda de que dejé una profunda hue-
lla, a pesar de que quedaron pendientes un sistema de transporte masivo, el
Drenaje Profundo y la vivienda publica. Pero, sin lugar a duda, le hered6 una
mayor viabilidad a la ciudad al garantizar el abastecimiento de agua, evitar las
inundaciones y mitigar el proceso de hundimiento. Mercados, escuelas, par-
ques, vialidades, obras hidraulicas, edificios publicos y muchas otras obras
siguen siendo utilizadas en forma cotidiana por millones de capitalinos. Mas
alla de cualquier juicio que podamos formular, la capacidad de Uruchurtu
para transformar la ciudad fue incuestionable.

Ademads de la importancia de la obra publica, creo que otra de sus contri-
buciones fue el mejoramiento de la administracién urbana y la creacién de
una s6lida base financiera, que sirvié para apuntalar un gasto en constan-
te expansion y orientado hacia la infraestructura y los servicios urbanos que
requeria la ciudad. Otros regentes también impulsaron una impresionan-
te infraestructura urbana, incluso en menos tiempo que Uruchurtu, como
fue el caso de Alfonso Corona del Rosal, quien lo sucedi6 en el cargo, pero la
eficiencia, el manejo austero y escrupuloso que logré el sonorense sobresa-
len cuando se compara con otros responsables del DDF. Uruchurtu no se hizo
un hombre millonario con los negocios publicos de la ciudad y muy pocas
son las colonias, avenidas, plazas y escuelas que llevan su nombre, cuando
lo usual en su época era que, desde la obra pequefia hasta la monumental,
invariablemente llevaran el nombre de algin funcionario.

Sinignorar las criticas a la pesada intromisién del gobierno en la vida pri-
vada de los capitalinos, es importante reconocer que Uruchurtu logré resta-
blecer la presencia de la autoridad ptiblica con fuerza y contundencia, que
le permitieron recobrar una legitimidad y una eficacia que se encontraban
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muy deterioradas antes de su llegada. Su apego a laley y a la cultura civica
urbana, asi como la responsabilidad hacia la ciudad, me parecen rescata-
bles. En cambio, son criticables su desmedida centralizacion de la toma de
decisiones, sus intentos de controlar la conducta de los capitalinos y haber
impuesto la presencia de su personalidad sin crear una nueva y permanen-
te cultura institucional.

¢NECESITAMOS UN NUEVO URUCHURTU?

No, no necesitamos un nuevo Uruchurtu. Podria incluso agregar a mi res-
puesta que la ciudad de hoy no tiene que ver nada con la que le toc6 gobernar
al sonorense y que seria imposible, ya no digamos deseable, siquiera pensar
en un gobernante tipo Uruchurtu, porque desde hace mas de 25 afios la urbe
se rige por una democracia que practicamente la ha convertido en una en-
tidad federativa, aunque siga siendo la capital de la Republica y el Ejecutivo
tenga una fuerte presencia y hasta injerencia en la vida de la metrépoli. Pero
lo que si necesitamos, y diria yo con cierto apremio, es conocer a profundi-
dad en qué consistié su gobierno y el de otros regentes que pasaron por el
cargo. Y necesitamos hacerlo por dos razones. La primera, para entender las
circunstancias y las implicaciones de lo que hicieron, sus contribuciones po-
sitivas y también las decisiones que arrojaron consecuencias negativas. Mu-
chos de los dilemas que enfrent6 Uruchurtu durante su cargo siguen estando
vigentes y los gobiernos actuales deben conocerlos y encararlos. La segun-
darazén es que de esta manera estariamos haciendo la tarea de colocar a los
individuos que estuvieron a cargo del gobierno frente al juicio de la historia,
tarea que no debe hacerse en forma simplista y maniquea, guiada por juicios
subjetivos, sino con informacién, andlisis inteligente, métodos cada vez mas
refinados y criticos, mas alld de mitos y leyendas, de filias y fobias. Esto lo
deben saber quienes nos gobiernan: tarde o temprano llegard la mirada es-
crutadora de los académicos, los politicos, los especialistas, los ciudadanos,
que examinaran y evaluaran criticamente sus acciones.

El nombre de Uruchurtu sigue resonando en la memoria colectiva de los
capitalinos. Se repite, se transmite de generacién en generaciéon. Y no sélo
por su prolongada permanencia en el cargo. Los capitalinos menores de 55
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afios, que constituyen la mayoria de la poblacion, ni siquiera habian nacido
cuando se le oblig6 a dejar el cargo; sin embargo, no hay ningtn otro regen-
te que sea mas mencionado en las conversaciones que mantienen los capita-
linos cuando discuten sobre los gobiernos pasados. Sillevaramos a cabo un
debate de tipo académico o en los medios sobre los regentes, es muy proba-
ble que el sonorense acaparara la atencién. Pienso que debemos estudiar su
gestion sin pretender copiarla, sino con el objetivo de aprender de sus errores
y reconocer, con una mirada objetiva, sus aciertos. Conocer a profundidad la
historia de las decisiones publicas en politica urbana nos permite entender
cuadles fueron las razones que llevaron a los responsables a tomar sus deter-
minaciones, y también nos ayuda a elegir las mejores alternativas para nues-
tro presente y nuestro futuro.

Notas

1 Cross, op.cit., p. 183.
2 Jordan, op. cit., 236.
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ANEXO

Cuadro 1

Jefes del Departamento del Distrito Federal 1929-1994

Afio/Toma de posesién

Nombre del Titular

1929 (1° de enero)
1930 (3 de julio)

1930 (8 de octubre)
1931 (16 de octubre)
1931 (27 de octubre)
1932 (25 de enero)
1932 (18 de agosto)
1932 (26 de agosto)
1932 (5 de septiembre)
1932 (15 de diciembre)
1935 (17 de junio)
1938 (3 de enero)

1938 (23 de enero)
1940 (1° de diciembre)
1946 (1° de diciembre)
1952 (1° de diciembre)
1966 (14 de septiembre)
1966 (21 de septiembre)
1970 (1° de diciembre)
1971 (15 de junio)
1976 (1° de diciembre)
1982 (1° de diciembre)
1988 (1° de diciembre)
1991 (1° de diciembre)
1994 (1° de diciembre)

1. José Manuel Puig Casauranc
Criséforo Ibafiez*

2. Lamberto Hernandez Hernandez
Enrique Romero Courtade*

3. Lorenzo |. Hernandez
4.Vicente Estrada Cajigal
Enrique Romero Courtade*

5. Manuel Padilla

6.Juan G. Cabral

7.Aarén Saenz

8. Cosme Hinojosa

9.José Siurob

10. Raul Castellano

11. Javier Rojo Gémez

12. Fernando Casas Aleman
13. Ernesto P. Uruchurtu
Arturo Garcia Torres*

14. Alfonso Corona del Rosal
15. Alfonso Martinez Dominguez
16. Octavio Senties Gbmez

17. Carlos Hank Gonzalez

18. Ramon Aguirre Velazquez
19. Manuel Camacho Solis

20. Manuel Aguilera Gémez

21. Oscar Espinosa Villarreal

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion hemerografica.
*Secretarios Generales de Gobierno, encargados del despacho.
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Empresas constructoras de grandes obras en el Distrito Federal durante

Cuadro 2

el periodo de Uruchurtu (1953-1966)*
(millones de pesos corrientes)

Contratista Gerente Obras** Importe
Estructurasy Ing.Javier Barros  Interceptor Poniente -
Cimentaciones, S.A. Sierra(1953-1958)/ . .

(filial de 1cA) Ing. Ulises Mora Anillo Periférico 337
Obras en Ciudad Deportiva 13.0
727 casas en Conjunto Pefién San Juan 16.0
de Aragdn
Paso a desnivel en Crucero Churubusco- 5.69
Tlalpan

Caminosy Ing. Guillermo Interceptor Poniente -

izaci A. Aguilar A

Urbanizaciones, S guilar Alvarez Anillo Periférico 9.47
Entubamiento del Rio Consulado 2.50
Paso a desnivel en Fray Servando-5 3.50
de Febrero.
Estructura para vehiculos, Av. Insurgentes 14.0
Norte, Rio Consulado y Vallejo

Construcciones Ing. Victor Manuel Interceptor Poniente -

Urbanas de México, Gamba Anillo Periférico 4.80

S.A.
Estructura de concreto y obras 11.0
complementarias en Viaducto Rio
de la Piedad

Empresa de Ing. Marcel Interceptor Poniente -

Construcci D

onstrucciones epoLx Anillo Periférico 11.2

Generales, S.A.
339 casas en Conjunto Pefidn San Juan 7.81
de Aragdn

Conduccionesy Arg.Angel Borja  Anillo Periférico 4.00

Pavimentos, S.A. e d b 150

(filial de ica) structura de c.oncreto y obras .
complementarias en cruce Insurgentes
Norte-Nonoanalco

Constructora Ing. Jorge M. Interceptor Poniente -

Estrella, S.A. Craviot

strefia, ravioto Entubamiento Rio Consulado

2.5
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Contratista Gerente Obras** Importe
Urbanizaciones, Ing. Guillermo Interceptor Poniente -
S.deR.L. Terres . -

Anillo Periférico 5.58
Belther, S.de R.L. Ing. Miguel Beltran Interceptor Poniente -
Val L
aenzueta 360 casas en Conjunto Pefién San Juan 8.28
de Aragdn
Obras Lago del Bosque de Aragon 2.00
Tendido de viay construccion de tinel 1.75
en ampliacién del Bosque de Chapultepec
Construcciones A.  Ing. Adolfo 1500 casas en Santa Cruz Meyehualco, campo 21.8
Zeevart Zeevaert deportivo y mercado
Exacta, S.A. Ing. Carlos Legaspi Anillo Periférico
Supermanzana 11, conjunto Pefién San Juan 8.39
de Aragoén
Paso a desnivel, Calzada de Tlalpan-Lucas 1.60
Alaman

Elaboracién propia. Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México (AHCM). Fondo: Departamento del
Distrito Federal, Obras Pablicas, 1953-1966.

*Se incluyen algunas de las principales grandes obras construidas durante la jefatura de Uruchurtu.
Reconstruir la totalidad de estas y sus contratistas constituye una labor mas amplia que excede los limites de
la presente investigacion.

** Contratistas del Interceptor Poniente: DGOH (1962) “Memoria del Interceptor Poniente”, México, DDF,

pp. 23-25; Contratistas del Anillo Periférico en diversos tramos: AHCM-DDF-OP, 1961, Caja 291 Legajo 2.
Contratistas del Conjunto Pefién San Juan de Aragon: AHCM-DDF-OP, 1963-1964, Caja 311 Legajo 2.
Contratistas de estructuras de concreto y entubamiento del Rio Consulado: AHCM-DDF-OP, 1960-1961, Caja
91 Legajo 1.

Contratistas de obras en Ciudad Deportiva: AHCM-DDF-OP, 1958, Caja 295 Legajo 2.

Contratistas de pasos a desnivel: AHCM-DDF-OP, 1959, Caja 621 Legajo 1,y AHCM-DDF-OP, 1962, Caja 295
Legajo 1.

| 429



Manuel Perlé Cohen

Cuadro 3

Medianos y pequefios empresarios y contratistas del Distrito Federal
durante el periodo de Uruchurtu (1953-1966)

Escuelas Mercados
Contratista de escuelas construidas Contratistas de mercados construidos*
Constructora Onix Mexicana, 5 Constructora LOGSA, Ing. Oscar 7
S.A., Ing. Carlos Arena A. de la Mora
Constructora CAPSA, Arg. Carlos 4 Soc. Constructora Anahuac, 4
Pulido Aguilar Ger. Ing. Antonio Pacheco
Constructora El Guadiana, S.A. Arq. Gabriel Terres
Constructores Unidos 4 Arq.José A. Beltran Solana
Mexicanos, S.A.
Arg. Emilio Gamboa Bustos 4 Fernandez y Fridman, Ings. H. 4
Fernandezy L. Fridman
Arg. Gustavo Saavedra 4 Ings. Vicente Castellanos y Andrés 3
Velasco
Ing. Jorge Alva Valladares 3 Arq. Guillermo Norma Larrafiaga 3
G.M. Saavedra Arquitectos, S.A. 3 Constructoray Edificadora 3
Mexicana, SA, Ing. Sergio Gonzalez
Karg
Arg. Jorge Fernandez Flores 3 Constructora Marvil, S.A. 2
Ing. Victor José Moya 2 CYR Construcciones S.A., Ing. 2
Vicente Cordero Manero
Construcciones y Movimientos, 2 Samuel Melo y Maza 1
Ing. G. Villamichel
Cia. Constructora de Obras 2 Ing. Vicente Castellanos 1
Civiles
Ing. Samuel Lechugay Arq. 2 Construcciones Industriales 1
Gilberto Crespo y Civiles, S.A.
Ing. Jorge Alva Valladares 1
Cia. Casas y Edificios, S.A. 2 Arq. Luis Gonzalez Aparicio 1

Elaboracién propia. Fuente: Archivo Histérico de la Ciudad de México (AHCM), Fondo: Departamento del
Distrito Federal, Obras Plblicas, 1953-1966.
*Nota importante: el DDF contrataba a empresas, arquitectos o ingenieros para encargarse de la direccién de
las obras, mediante la forma de “contratos por administraciéon”, controlando el proceso constructivo en cuanto
a supervision, pagos y costo de las obras a través de un Agente Civil del DDF.
Archivos del AHCM consultados (Afio de la obra-Caja-Legajo): Escuelas: Onix: Jardin de Nifios J. Rosas, Malinche
y San Antonio 1961-91-1,y 2 primarias en U.H. Pefién S.J. Aragon 1964-311-2; CAPSA: Esc. Gonzalez Romero
1957-367-2, San Joaquin 1959-621-1,y 2 primarias en U.H. Pefién S.J., 1964-311-2; El Guadiana: Jardin de Nifios
Michoacan, El Reloj, Alfonso XIIl 1961-91-1, y Primaria Guerrero-2 1963-91-1; Constructores Unidos: Jardin de
Nifios Santo Domingo, Calzada de Camarones, Vallejo 1961-91-1,y Primaria Guerrero 1963-91-1; Arq. Gamboa:
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Esc. G. Guzman 1954-262-2, Tlaltenango y Escuadron 201 1964-291-2; Arq. Saavedra: Esc. Casas Aleman, San
Pedro Actopan 1954-362-2, Santa Lucia y N.D, 1955-262-2; Ing. Alva: Esc. San Fco. Oxtotepec 1955-362-1, San
Pablo Oxtotepecy Las Palmas 1955-262-2; G.M.: Esc. Cuajimalpa, 1955, Olivar del Conde y Juan Alvarez 1956-
262-2; Arq. Fernandez: Esc. Bramadero 1954-362-2, Vertiz Narvarte 1955-362-2, y Vidal Alcocer 1955-262-2; Ing.
Moya: Esc. Rosa Luxemburgo 1957-367-2,y 2 escuelas en U.H. Pefion S.J. Aragdn 1964-311-2; Const.y Mov: 2
escuelas en U.H: Pefion S.J. Aragon 1964-311-2; Obras Civiles: Esc. Santa Cecilia Tlahuac y Santa Cruz Acalpixca,
1957-367-2; Casas y Edificios: Esc. Multifamiliar Juarez 1955 e Insurgentes Bravo 1956-262-2. Mercados: LOGSA:
La Lagunilla, 1956, Ixtacalco e Ixtapalapa 1958-611-2, La Dalia 1959-487-2, Sector Popular 1963-304-2, Antiguo
Rastro fecha no disp. Caja 295-2; Soc. Constructora Andhuac: Tacuba 1956-262-2, Las Américas 1961-91-1,
Nativitas 1958-29-2, San Joaquin fecha no disp. Caja 367-2; Arq. Terres: Azcapotzalco 1955-262-2, Portales
1956-611-2, Tizapan 1958-367-2, Cuajimalpa 1961-91-1; José A. Beltran: Escandén 1956-611-2, Morelia 1958-
295-2, Col. Independencia 1958-367-2, Granada 1961-91-1; Fernandez y Fridman, Col. Postal 1958-367-2, Villa
GAM (de comidas) 1958-295-2, Jamaica fecha no disp. Caja 262-2, Melchor Ocampo 1964-291-2; Castellanos y
Velasco: Col. Del Valle 1956, Juarez 1956, Isabel La Catélica 1956-262-2; Arq. Norma: La Villay De Curiosidades
Caja 262-2 y Tepito 611-2; Constructora y Edificadora Mexicana: Melchor Miizquiz y Las Flores 1955-367-2,
Martinez de la Torre fecha no disp. Caja 609-2; Constructora Marvil: Ribera de San Cosme y Gabino Barreda
1955-262-2; CYR: Anahuac y San Pedro de los Pinos, 1956-611-2; S. Melo: Tacubaya, 1955-262-2; V. Castellanos:
Churubusco 196-91-1; Construcciones Industriales y Civiles: Judrez 1955-262-2; Alva V.: Col Cuauhtémoc, 1958-
367-2; Arq. L. Gonzalez: Rastro Tacubaya, 1956-262-2.

Cuadro 4
Principales obras publicas realizadas en la Ciudad de México durante el sexenio
del presidente Adolfo Ruiz Cortines, 1952-1958
(millones de pesos)

Departamento del DF Inversion federal en obras publicas
Gasto Gasto
Obra erogado Obra erogado
Obras hidraulicas: Chiconautla; Sistema 318 Obras scop: Centro scop; Hospital  118.97
del Pefidn; Presas de Mixcoac; Obras scop: Terminal Postal Valle México
de Drenaje
Planta de Tratamiento de Aguas Negras 10 Trabajos de Conservacion 29.04
Ampliacién de Obras del Lerma 35 Centro Médico 198
Grandes Mercados™: - Merced; Mantenimiento Aeropuerto 5.2
- Jamaica; - Lagunilla; - Tepito 75 Internacional
Mercado Hidalgo 7.5 SEP Escuelas 4.7
Mercado de Tacubaya 10.8 Escuela Nacional Maestros 2
(Ampliacién)
Reparacion del Angel 0.320 Obra Hidraulica Fed.® 107.2

de la Independencia
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Departamento del DF Inversion federal en obras publicas

Gasto Gasto

Obra erogado Obra erogado
Ciudad Deportiva 70 Escuelas: IPN; 14
Reparacion escuelas afectadas 10
por el sismo

Penitenciaria de Ixtapalapa® 40 Hospital Cruz Verde 8.3
Ampliacién del Viaducto Piedad “ 73 Terminal Ferroviaria: 312
Ampliaciéon Av. Ermita 14 - Estacion Central de Pasajeros 20
Iztapalapa-Fray Servando - Estacion de Carga Pantaco 40
- Remodelacién de Zooldgico 20 - Talleres Tlanepantla 252

-Chapultepec
- Parque Div. del Norte

Presupuesto del bpbF Obras Publicas 1712.8A  Sumatoria 812.74

Elaboracién propia. Fuentes: Informes presidenciales, en Los presidentes de México ante la nacién, tomo IV,

pp. 518-681; Informacién de Obra Hidraulica Federal realizada con base en datos de Secretaria de Recursos
Hidraulicos a Obras Diversas realizadas en el Valle de México; se incluye el gasto ejercido por la Comisién
Hidraulica del Valle de México de 1953-1958.

Memoria de Actividades de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas, Informe presentado por el Ing.
Walter Cross Buchannan, México, 1959.

Revista Mexicana de la Construccién 50y 52, septiembre y noviembre de 1958.

“Balance de la gigantesca obra que transformo la capital de la Republica Mexicana”. Revista Sucesos
Nacionales 1335, 18 de noviembre de 1958.

Notas:

A) Cifras en millones de pesos (MDP). El total incluye Direccion de Obras Hidradlicas, Obras Publicas, Agua y
Saneamiento y algunas asignaciones del ramo de Servicios Generales.

(1) En el apartado de Obras Publicas relativo a “Mercados”, el DDF construy6 80 unidades en todo el sexenio.
Gran parte de estos mercados publicos fueron dotados con guarderias para los hijos de los locatarios.

(2) Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Recursos Hidraulicos correspondientes a Obras
Diversas realizadas en el Valle de México; se incluye el gasto ejercido por la Comision Hidraulica del Valle de
México de 1953-1958.

(3) Este centro de reclusién tiene capacidad para 1350 reclusos en 110000 metros cuadrados.

(4) En materia de vialidades, el DDF realizé ampliaciones en los siguientes tramos del Viaducto Piedad:
Mineria-Avenida Cuauhtémoc, Avenida Cuauhtémoc-Calz. de Tlalpan, Mineria-Revolucién, calzada de Tlalpan-
Churubusco.

Importante: en el periodo de regente de Ernesto P. Uruchurtu (1952-1966), nunca se publicé el Informe de
Actividades de DDF por escrito y anualizado. Esta ha sido, desde el origen de la institucion, una responsabilidad
a la que estaba obligado como jefe del DDF; sin embargo, no existen los documentos oficiales que avalen las
actividades y obras realizadas por el DDF en este periodo, menos alin existen Memorias resumen por sexenio. EL
DDF sélo publicé al final el documento Memoria grdfica de las actividades del bbrF 1952-1966.
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Cuadro 5

durante el sexenio del presidente Adolfo Lopez Mateos, 1959-1964
(millones de pesos)

Departamento del DF Inversion federal en obras publicas
Gasto
Obra Gasto erogado Obra erogado

Interceptor Poniente

115 millones

Unidad Nonoalco-Tlatelolco @

1200 millones

Aumento en 139 km N.I. Parque Diversiones Chapultepec N.I.

de Red Primaria (Montafia Rusa)

Aumento en 1600 km N.I. Remodelacién Castillo N.I.

de Red Secundaria de Chapultepec

Alumbrado (82 242 lamparas) N.L 2a. Seccién de Chapultepec N.I.
-2 lagos

Escuelas (196) N.I. Fuente de Tlaloc N.I.

Mercados (88) NI Museo de Antropologia N.I.

Mercado Col. Panamericana 5.5 millones

Mercado de Mixcoac 1.8 millones

Hospitales (17) NI Autopista México-Puebla N.I.

Campos deportivos (10) N.I. Escuela Nacional de Antropologia N.I.

Edificios dependencias N.I.

(14 unidades)

Museos:

Museo Anacahualli N.I.

Museo de Arte Moderno N.I.

Museo de Historia Natural N.I.

Museo del Caracol N.I.

Museo de la Ciudad de N.I.

México

Vivienda: Unidad Profesional Zacatenco 225 millones

13000 casas populares

-10000 corresponden a la
Unidad San Juan Aragén

557.5 millones

Vialidades:

Av. Revolucion-Periférico
Viaducto M.A.-Patriotismo
Fray S.T. Mier-Viaducto M.A.
E.Iztapalapa ®

N.L
N.I.
N.I.
N.I.

Obra hidraulica
federal @

160.7 millones
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Departamento del DF Inversion federal en obras publicas
Gasto

Obra Gasto erogado Obra erogado
Parques y jardines: N.I. Hospital 20 de Noviembre N.I.
408 hectareas
-Ampliacién del Bosque N.I.
de Chapultepec
-Nuevo Parque de San Juan N.I.
de Aragdn

Centro Médico Nacional N.I.

OTRAS OBRAS Unidad del imss “Hidalgo” N.I.

Elaboracion propia. Fuente: Informes presidenciales, en Los presidentes de México ante la nacién, tomo IV, pp.
518-681; Revista Mexicana de la Construccién, Camara Nacional de la Industria de la Construccién.

(1) En la Unidad Nonoalco-Tlatelolco se construyeron 9 escuelas primarias; 2 secundarias; 1 preparatoria
técnica; 13 guarderias; 3 clinicas; 3 clubes; 3 estacionamientos; un centro cultural, un museo, un espacio para
conciertos.

(2) Elaboracién propia con base en datos de la Secretaria de Recursos Hidraulicos correspondientes a Obras
Diversas realizadas en el Valle de México; se incluye el gasto ejercido por la Comisién Hidraulica del Valle de
México de 1959-1964.

(3) El total de vialidades en el periodo fue de “33 kildmetros de viaductos y 185 de nuevas avenidas; 9000000
de metros de pavimentos nuevos...”. Los presidentes de México ante la Nacién, p. 844.

De acuerdo con la Camara Nacional de la Industria de la Construccién: “Bajo el régimen del presidente Lopez
Mateos, las autoridades del Departamento del Distrito Federal han abierto a la circulacién cien kildmetros de
vias. Las principales son el primer tramo del Anillo Periférico, la continuacion del Viaducto Piedad, la Calzada
Ignacio Zaragoza, la de los Misterios y la Avenida Rio Churubusco”. Revista Mexicana de la Construccién 103: 54.
N.I.: No hay informacién disponible.
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Cuadro 6
Principales obras publicas realizadas en la Ciudad de México en los dos primeros afios
del sexenio del presidente Gustavo Diaz Ordaz, 1965-1966

Departamento del DF

Obra

Gasto

(millones de pesos)

Inversion federal en obras publicas

Obra

Gasto
(millones de pesos)

Entubamiento del Rio
Mixcoac

Conservacion, operacion
y trat. agua potable

Ampliacion de la Red
Primaria de distribucién
de agua

Introduccién de tuberia
para 23 colonias proletarias

Mantenimiento y operacion
del drenaje

Escuelas
8 mercados
OTRAS OBRAS

Total

N.I.

55 millones

180 millones

5 millones

35 millones

190.5 millones
30.2

530. 2 millones

Edificio del Instituto
Mexicano del Petréleo

Rehabilitaciéon de:
- Hospital de la Mujer
- Hospital Gral. Central

Centro Deportivo
Olimpico Mexicano

Edificio Anexo a la
Secretaria de Trabajo
y Prevision Social

Edificio y obras
de urbanizacién (scop)

Centro scop

Obra hidraulica federal*

44 millones

8.5 millones

25 millones

9.4 millones

3.4 millones

2.6 millones

46.41

139. 31 millones

Elaboraciéon propia. Fuente: Informes presidenciales, en Los presidentes de México ante la Nacién, tomo 1V,
pp. 159-354; Memorias de Actividades del DDF 1941-1946.
* Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Recursos Hidraulicos correspondientes a Obras
Diversas realizadas en el Valle de México.
N.L.: No hay informacién disponible.
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APENDICE ESTADISTICO

Cuadro1
Relacién entre los ingresos del DDF y poblacion afio base = 1940
(ingreso per capita a precios corrientes y a precios constantes)

Poblacion Ingreso
(nGimero Ingreso per capita per capita precios
Afo  de habitantes) Ingresos del bpF a precios corrientes constantes

1940 1757530 $65139963.92 $37.21 $37.21
1941 1857709 $96479121.27 $51.93 $48.9
1942 1963598 $98154328.01 $49.98 $42.34
1943 2075523 $108322459.38 $52.08 $37.01
1944 2193828 $119499001.04 $54.47 $31.46
1945 2318876 $137027598.18 $59.09 $30.30
1946 2451052 $144114206.37 $58.79 $26.24
1947 2590761 $181300202.39 $69.97 $29.53
1948 2738434 $227141457.73 $82.94 $32.65
1949 2894524 $263677136.25 $91.09 $32.77
1950 3050442 $304707002.12 $99.88 $32.78
1951 3196863 $356 834 400.66 $111.62 $29.41
1952 3350312 $479106087.62 $143.00 $36.66
1953 3511126 $388053350.84 $110.52 $28.85
1954 3679660 $525400000.00 $142.78 $34.22
1955 3856283 $631900000.00 $163.86 $34.42
1956 4041384 $797 746 748.06 $197.39 $39.36
1957 4235370 $816704485.06 $192.82 $38.85
1958 4438667 $938730134.04 $211.48 $38.88
1959 4651723 $1020488467.86 $219.37 $39.96
1960 4874165 $1345515071.69 $276.05 $48.02
1961 5049 634 $1523958109.07 $301.79 $51.76
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Poblacion Ingreso
(nmero Ingreso per capita per capita precios
Afo  dehabitantes) Ingresos del DDF a precios corrientes constantes

1962 5231420 $1697459148.49 $324.47 $54.71
1963 5419751 $1830845112.56 $337.80 $57.02
1964 5614862 $2111544480.54 $376.06 $60.46
1965 5816997 $2223099773.94 $382.17 $60.02
1966 6026408 $2547602448.22 $422.73 $65.95

Fuente: indice de Precios 1940-1966. México: Banco de México.

Cuadro 2
Presupuestos de obra publica realizada por el bDF en el periodo 1953-1958
(millones de pesos)

Dir. Obras Dir.Aguasy Dir. Obra Servicios
Pablicas Saneamiento Hidraulicas Generales* Totales**
Afio  Monto$ % Monto $ % Monto $ % Monto$ % Monto $ %

1953 246 7.03 33.5:9.58 - 10.88(1) 3.1 68.98:19.7
1954 48.2 : 12.05 32.2 : 8.05 27.6 : 6.90 - : 108 .27.0
1955 112.8.21.78 35 : 6.75 44.4 .8.57 6.22 (2) 1.2 198.4 .38.3
1956 209.9 : 25.27 40.7 : 4.90 82.8 : 9.97 : 3334 .40.1
1957 3833 : 36.57 521 : 4.97 63.7 : 6.07 : 499.1 .47.6
1958 251.3 : 24.36 50.7 : 491 91.7 : 8.87 111.2(3) .10.7 504.9 .48.9

Total 1030.1: 24.65 2442 5.84 3102 742 12831 3.07 17128 :41.0(a)

Fuente: Cuenta Publica del bpF 1953-1958, Contaduria de la Federacién, Banco de México, 1953-1958.

* En este ramo sélo considero las partidas (comparadas entre el Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pdblica)
donde aparecen los “Compromisos contraidos que no se liquidaron por falta de saldo en las partidas
respectivas” relacionados con el gasto en Obra PUblica. Aparecen, ademas, apartados de la cuenta publica
destinados hacia la Obra Publica que no estan descritos explicitamente, tal es el caso de “Cancelacion de
Pasivo”, “Diversos”, etcétera. Por esta razdn no agrego estos montos, que incrementarian, sin duda, el gasto
dedicado a este ramo.

** Totales de Obra Plblica Realizada en relacion con el presupuesto total.

(a) Porcentaje promedio de Obra Pblica Realizada en el sexenio.

(1) Es el resultado de la suma de los siguientes conceptos: Subsidio Concedido al Comité de Construccién
de la Ciudad Universitaria $3 258 203.00; mas Adeudos en Direccién de Obras Publicas, $4000000.00, Agua y
Saneamiento $1000000.00; “Obras del Lerma” $2 630056.05.

(2) Se considera sélo el rubro de “Contratistas”,

(3) idem.
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Cuadro 3
Presupuestos de egresos de la federacién y del bpr 1929-1966
(millones de pesos)

Afo DDF Federal Afo DDF Federal
1929 34.99 288 1948 22831 2303
1930 35.54 294 1949 228.91 2551
1931 31.88 299 1950 338.71 2747
1932 32.00 215 1951 355.33 3102
1933 34.52 216 1952 452.63 3999
1934 37.88 243 1953 349.5 4160
1935 40.53 276 1954 399.9 4828
1936 42.97 287 1955 517.8 5681
1937 49.79 333 1956 8304 6696
1938 54.79 431 1957 1048.0 7578
1939 58.47 446 1958 10314 8403
1940 63.60 449 1959 775.9 9386
1941 67.20 493 1960 1184 10 256
1942 90.10 555 1961 1234 11041
1943 96.14 708 1962 1608 12320
1944 112.10 1102 1963 1942 13801
1945 130.00 1007 1964 2663 15954
1946 153.50 1201 1965 1616 37008
1947 137.33 1667 1966 2036 52383

Elaboracion propia. Fuentes: Presupuestos de Egresos del bDF; Diario Oficial de la
Federacién; Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras; INEGI, Estadisticas
Histéricas de México, tomo |, 1990.

Nota: Tanto los egresos del bbF como los de la Federacion se refieren a egresos iniciales u
originales.
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Cuadro 4
Principales ingresos efectivos generados por el DDF en el periodo 1947-1966

(millones de pesos)

Anexo y Apéndice estadistico

Trasl.
Imp. sobre Dominio Ingreso
Ingresos Part.Imp. Bienes  Exp.Beb. Servicio Div.y Total

Afo  Merc* Predial Federales Inmuebles Alcohélicas de Agua Mercados Espect. (DDF)
1947 - 49.16 213 - 2.88 6.72 5.6 12.25 1813
1948 - 54.23 92.49 - 11 7.06 7.1 1243 2271
1949 - 58.11 953 - 39 7.40 8.4 14.0 263.6
1950 - 63.10 117.0 - 51 9.60 9.14 16.8 304.7
1951 - 68.20 1393 - 7.3 8.60 9.0 19.9 356.8
1952 - 95.10 164.1 - 5.6 9.70 9.3 21.5 479.1
1953 - 6240 163.4 - 5.0 10.0 0.54 223 388.0
1954 1431 104.1 53.8 - - 28.2 0.81 23.6 525.4
1955  184.6 123.6 58.3 - 6.1 29.8 0.5 28.5 631.9
1956 2239 139.0 64.3 - 10.8 35.9 11.0 3296 797.7
1957 2488 155.9 74.1 - 12.7 37.2 124 33.2 816.7
1958 2684 178.0 814 - 14.2 40.3 15.1 34.7 938.7
1959 2995 2119 83.8 213 13.6 451 20.3 37.5 10204
1960 3619 267.5 91.8 25.9 28.8 84.6 - 39.3 13455
1961 402.2 312.8 98.3 239 27.5 98.6 - 410 15244
1962 4359 349.9 106.3 22.5 26.9 97.7 - 411 17043
1963  448.0 398.1 117.4 25.2 293 109.6 - 43.0 18309
1964 576.3 441.7 132.1 30.5 315 116.9 - 448 21115
1965  628.3 486.4  130.7 44.2 31.6 121.8 - 479 22321
1966  703.7 542.7 148.0 50.4 32.6 131.9 - 438 2547.6

Elaboracién propia. Fuente: Cuenta Piblica del bpr 1947-1966, Contaduria de la Federacion, Banco de México,
1947-1952.
*Entre 1953 y 1958 dicho impuesto corresponde al “Adicional 12 del millar L.F.I.M.” de la Cuenta Publica del
Departamento del Distrito Federal.
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Cuadro 5

Edificacion privada 1950-1966. Construccion de nuevos edificios

Edificios Vivienda Vivienda Edif. Edif.

Afo terminados unitaria colectiva  comercial Industriales Otros
1950 6194 5054 826 195 59 50
1951 6571 5361 922 165 75 48
1952 7073 5911 876 190 63 33
Subtotal 19838 16326 2624 550 197 131
1950-1952
1953 6292 5025 913 200 72 82
1954 24730 22135 1915 346 204 130
1955 12175 10303 1400 339 84 49
1956 6597 5295 950 261 60 31
1957 6757 5181 1175 304 77 20
1958 7370 5699 1196 360 73 42
Subtotal 63921 53638 7549 1810 570 354
1953-1958
1959 8353 6270 1536 424 75 48
1960 7774 5728 1525 429 65 27
1961 8529 6579 1435 406 72 37
1962 8478 6677 1306 380 73 42
1963 8669 6878 1300 374 79 38
1964 8665 7844 1344 384 61 36
Subtotal 50468 39976 8446 2397 425 228
1959-1964
1965 10061 8060 1402 466 89 44
1966 10537 8451 1497 447 103 39
Subtotal 20598 16511 2899 913 192 83
1965-1966
Gran Total 154825 126451 21518 5670 1384 796
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Cuadro 6
Obras de ampliacion y reconstruccién

Anexo y Apéndice estadistico

No.de Vivienda Vivienda Edif. Edif.

Afio obras unitaria colectiva  comerciales industriales  Otros
1950 2294 1727 420 77 38 32
1951 2041 1512 383 75 43 28
1952 2249 1732 394 63 41 19
Subtotal 6584 4971 1,197 215 122 79
1950-1952
1953 1793 1318 332 91 24 28
1954 9434 8169 950 103 97 115
1955 5643 4450 874 155 70 94
1956 2913 2057 636 163 36 21
1957 2996 2083 701 152 42 18
1958 3395 2383 777 172 40 23
Subtotal 26174 20460 4270 836 309 299
1953-1958
1959 5078 3516 1240 241 53 28
1960 5586 3771 1455 286 47 27
1961 5727 4022 1338 281 55 31
1962 6567 4847 1350 285 57 28
1963 6094 4443 1307 250 57 47
1964 6112 4480 1274 239 76 43
Subtotal 35164 25079 7964 1582 345 204
1959-1964
1965 6654 4982 1239 315 87 31
1966 6608 4949 1160 341 98 60
Subtotal 13262 9931 2399 656 185 91
1965-1966
Gran Total 81184 60441 15830 3289 961 673

Fuente: Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras.
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Cuadro 7
Construcciones nuevas (cuartos utiles)

Cuartos Viviendas Viviendas Otros
Afio utiles unitarias colectivas edificios

1950 74720 38581 29124 7015
1951 90903 43140 38844 8919
1952 95370 48791 38865 7714
Subtotal 260993 130512 106833 23648
1950-1952
1953 89940 42055 39882 8003
1954 173719 116383 43752 13584
1955 113964 62983 43884 7097
1956 88498 40964 39580 7954
1957 103808 41640 52207 9961
1958 111684 53965 53965 14501
Subtotal 681613 357990 273270 61100
1953-1958
1959 129613 66122 66122 14189
1960 123920 64169 64169 10404
1961 119387 55376 55356 11836
1962 108578 43806 43806 9081
1963 104130 39789 39789 8090
1964 115084 43693 43693 7586
Subtotal 700712 312955 312935 61186
1959-1964
1965 147993 67375 67375 10170
1966 171691 77507 82393 11791
Subtotal 319684 144882 149768 21961
1965-1966
Gran Total 1963002 946339 842806 167895

Fuente: Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras.
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Cuadro 8

Anexo y Apéndice estadistico

Cuartos agregados. Obras de ampliacién y reconstruccion

Cuartos Viviendas Viviendas En otros
Ao agregados unitarias colectivas edificios

1950 15022 7845 5891 1286
1951 13663 7204 5456 1003
1952 15110 8447 5793 870
Subtotal 43795 23496 17140 3159
1950-1952

1953 12482 6343 4893 1246
1954 48640 32048 11634 4958
1955 34623 20353 11459 2811
1956 18487 9352 7869 1266
1957 20648 9724 9416 1508
1958 23292 11905 10093 1694
Subtotal 158172 89725 55364 13483
1953-1958

1959 35333 17904 15511 1908
1960 39650 20349 17572 1729
1961 36391 19662 14709 2020
1962 38801 22941 13948 1912
1963 35988 20516 13313 2159
1964 36102 21252 12653 2197
Subtotal 222265 122624 87706 11925
1959-1964

1965 39709 23712 13424 2573
1966 40724 23380 13773 3571
Subtotal 80433 47092 27197 6144
1965-1966

Gran Total 504665 282937 187407 34711

Fuente: Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras.
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Cuadro 9
Valor de las construcciones nuevas

Valor (miles Viviendas Viviendas Unitarias
Afo de pesos) unitarias colectivas y colectivas

1950 216421 95853 68061 163914
1951 272342 112981 105103 218084
1952 290381 131102 114629 245731
Subtotal 779144 339936 287793 627729
1950-1952
1953 342763 133975 142834 276809
1954 414672 226560 118229 344789
1955 393053 157013 135264 292277
1956 395490 142578 155438 298016
1957 563976 197580 224347 421927
1958 662062 230884 259296 490180
Subtotal 2772016 1088590 1035408 2123998
1953-1958
1959 807425 262151 416492 678643
1960 1020262 268634 464456 733090
1961 1008798 234553 394618 629171
1962 961829 352954 334471 687425
1963 831121 362503 235703 598206
1964 1011202 397355 263584 660939
Subtotal 5640637 1878150 2109324 3987474
1959-1964
1965 1251665 506562 476816 983378
1966 1660261 614543 655710 1270253
Subtotal 2911926 1121105 1132526 2253631
1965-1966
Gran Total 12103723 4427781 4565051 8992832

Fuente: Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras.
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Valor de obras de ampliacién y reconstruccion

Cuadro 10

Anexo y Apéndice estadistico

Valor (miles Viviendas Viviendas Unitarias
Afo de pesos) unitarias colectivas y colectivas

1950 37003 13090 9044 22134
1951 27141 12420 9152 21572
1952 32932 13716 9432 23148
Subtotal 97076 39226 27628 66854
1950-1952

1953 37970 12441 11827 24268
1954 77135 42215 18780 60995
1955 77145 27711 22280 49991
1956 64540 20761 17326 38087
1957 83167 31333 25607 56940
1958 132462 38883 31767 70650
Subtotal 472419 173344 127587 300931
1953-1958

1959 134506 59053 48695 107748
1960 168082 64581 56799 121380
1961 193791 86715 62576 149291
1962 220946 103225 52799 156024
1963 208439 93655 54279 147934
1964 224361 97767 53267 151034
Subtotal 1150125 504996 328415 833411
1959-1964

1965 323454 123925 59933 183858
1966 382285 124285 68867 193152
Subtotal 705739 248210 128800 377010
1965-1966

Gran Total 2425359 965776 612430 1578206

Fuente: Nacional Financiera (1974). La economia mexicana en cifras.
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Cuadro 11
Relacién entre el nimero de vehiculos de motor registrados a nivel nacional y DF *

Vehiculos Vehiculos Participacién
registrados Incremento registrados Incremento delDFenel
Afio nivel nacional anual DF anual nacional
1940 149455 - 43104 - 28.8
1941 172002 15.08 55322 28.34 321
1942 181816 5.70 61362 1091 33.7
1943 181052 -0.42 59510 -311 32.8
1944 184676 1.89 58652 -1.44 317
1945 188981 1.96 59549 1.00 315
1946 209375 10.79 61868 3.89 29.5
1947 239333 14.3 65405 5.71 27.3
1948 272141 13.7 70732 8.14 25.9
1949 288368 5.96 72812 2.94 25.2
1950 308206 8.88 74327 2.08 241
1951 367361 19.19 107136 4414 29.2
1952 419282 14.13 126076 17.67 30.0
1953 461022 9.95 131205 4.06 28.4
1954 496496 7.69 137093 4.48 27.6
1955 561133 13.01 150584 9.8 26.8
1956 594776 14.66 163542 8.6 27.4
1957 677043 13.83 185491 13.42 27.3
1958 694564 2.6 209904 13.16 30.2
1959 785694 13.12 221970 5.74 28.2
1960 827017 12.37 248048 11.74 29.9
1961 924266 11.75 272161 9.72 29.4
1962 933116 0.95 283416 4.16 30.3
1963 1039502 114 313554 10.53 30.1
1964 1124637 8.18 353835 12.84 314
1965 1244717 10.67 379204 7.16 304
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Vehiculos Vehiculos Participacion
registrados Incremento registrados Incremento delDFenel
Afo nivel nacional anual DF anual nacional
1966 1304802 4.82 383722 6.69 294
1967 1460130 11.9 482112 25.96 33.0
1968 1582608 8.38 551505 14.38 34.8
1969 1792227 16.65 624804 13.29 34.8
1970 1928816 7.62 717678 14.86 37.2

Fuente: Elaboracién propia con base en Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos,
capitulo XII, “Comunicaciones y Transportes”. México: Secretaria de Industria y Comercio-Direccion
General de Estadistica, 1941-1973.

* EL nimero de vehiculos registrados se obtiene de la sumatoria de niimero de automéviles de uso
particular, de alquiler, etcétera, camiones de pasajeros, camiones de carga y motocicletas.

Cuadro 12
Numero de vehiculos de motor registrados en el DF
segln tipo de uso en el periodo 1940-1970

Camiones Camiones Total de vehiculos
Ao Automoviles de pasajeros decarga  Motocicletas registrados
1940 35520 2225 8616 1743 43104
1941 41273 2183 9961 1885 55322
1942 45278 2634 11466 1984 61362
1943 45641 2493 9863 1573 59510
1944 46227 2562 8150 1713 58652
1945 45304 2621 9809 1815 59549
1946 46605 2885 10504 1874 61868
1947 48543 3235 11565 2022 65405
1948 51708 4208 12528 2288 70732
1949 53165 4221 13068 2358 72812
1950 55014 4280 12895 2138 74327
1951 78104 5115 21706 2211 107136
1952 93576 6282 22717 3501 126076
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Camiones Camiones Total de vehiculos
Ao Automoviles de pasajeros decarga  Motocicletas registrados
1953 96931 7174 23477 3823 131205
1954 101684 6920 24347 4142 137093
1955 110339 6958 27685 5602 150584
1956 116512 6998 32240 7822 163542
1957 131883 7391 37445 8772 185491
1958 151691 7402 40229 10582 209904
1959 163634 6893 40212 11231 221970
1960 192567 6910 35161 13410 248048
1961 211587 6939 42744 10891 272161
1962 219984 6993 44005 12434 283416
1963 246094 6993 46563 13894 313554
1964 286322 6993 48021 12499 353835
1965 313055 6993 45711 13445 379204
1966 317562 6993 48598 14569 383722
1967 396141 7303 60661 18007 482112
1968 455421 7398 65032 23654 551505
1969 514258 7398 69742 33406 624804
1970 589615 9890 76506 41667 717678

Fuente: Elaboracién propia con base en Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, capitulo XII,
“Comunicaciones y Transportes”. México: Secretaria de Industria y Comercio-Direccién General de Estadistica,
1941-1973.
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