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Presentación 

::~~t~OTlECA - UNWEIRSHDAD NACiONAL. 

ESTE MATERIAL NO SAl.it 
DE LA BIBLHOTECA 

En marzo de 1987, el Instituto SEDUE ·de la Secretaría de Desarrollo Urbano· 

y Ecología y el Organismo Renovación Habitacional Popular encargaron a investi­

gadores del .lllstiÍUto de Investigaciones Sociales de la UNAM y de la Universidad 
de California én Berkeley un estudio que pennitiera evaluar el impacto de los pro­

gramas de reconstrucción habitacional en las zonas dañadas por los sismos de sep­
tiembre de 1985. 

Dicha investigación formó parte de un amplio proceso de evaluación, de la cual 

se encargaron diversos especialistas y académicos nacionales e internacionales con 

el fin de conocer con precisión tanto la situación económica y social en la que se 

encontraba la zona central de la ciudad de México después de-los sismos de sep­

tiembre de 1985, como para evaluar los efectos de los programas de: reconstrucci6n 
para dicha zona. 

En concreto~ se invitó a investigadores del llSUNAM y de la UGB para evaluar el 

impacto del programa de reconstrucción impulsado por Renovación Habitacional 

Popular sobre el mercado inmobiliario habitacional de la zona en la que_ se estaba 

llevando a cabo el programa. Nos pareció una oportunidad esplendida para avan· 

zar tanto en e1 conocimiento de una zona tan poco estudiada de la ciudad, como 

de evalual" una p~lítica pública en el preciso momento de su instrumentación. 
Este trabajo, salvo la presentación, reproduce íntegramente el reporte fmal que 

se presentó a dichos organismos en junio de 1987. No se trata, es necesari'o adver­

tirlo, de un trabajo encuadrado en el marco tradicional de las investigaciones aca­

démicas, usuahnente preocupadas por explorar las concepciones y }as implicac:io-. 

nes teóricas de los fenómenos, en las que se procura analizar la literatura existente 

y se pretende alcanzar una interpretación de tipo histórico y estructural del fenó­

meno estudiado, sino de un trabajo circunscrito a las exigencias de requerimientos 

muy concretos que demandaban respuestas muy precisas. 
No obstante, los límites que ciñen el presente trabajo, creemos que tanto la me­

todología desarrollada como los resultados de investigac¡ón obtenidos son. de inte­
rés y pueden ser utilizados en investigaciones posteriores, de horizonte académico 

más amplio. 

Como resultado de una investigación directa se prod~jo una amplia infonnadón 

sobre 100 colonias de la parte central de la ciudad que incluye: los valo-res comer­

ciles y del suelo, nivel socioeconómico, stock de vjvienda existentep movimiento 

··•- <•·~ -····· •·•• "• • -··~-· -··••.!!.· '--~·-··--•"•··- ·-··•·•• • • -n • .__._ •. -• ••Ó•·•·••"•""··-•• ·-····--·-· 
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6. 

del mercado inmobiliario privado y muchas otras variables necesarias para aplicar 

los modelos analíticos utilizados en la presente investigación. 

Asimismo~ desarroUamos una metodología, que si bien tiene limitaciones, nos 

pennitió conocer el movimiento y el nivel de precios del metcado irimobiliario de 

la zona central en fonna bastante realista. 
Finahnente, un aspecto muy interesante, incluso apasionante deJa presente in­

vestigación, es que la hipótesis central de la cual partimos (a mayor inversión esta­

tal en vivienda pública mayor movimiento y más alto nivel de precios en el merca­

do inmobiliario babitacional privado) se vió refutada por los propios resultados de 

la investigación. 
Por razones que se presentan en el documento, los resultados fueron, precisa­

mente Jos opuestos. Otras investigaciones deberán confirmar o refutar los resulta­

dos a los que hemos llegado en el presente estudio. 
Quen:mos agradecer al Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, al Ins­

tituto de Desarrollo Urbano Regional de la Universidad de California en Berkdey, 

al Instituto SEDUE de la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecología' y a Renova­

ción Habitacional Popular su apoyo para la realización de esta investigación y su 

interés en la publicación del mismo. 

Da'Yid Dowall 

Instituto de Desarrollo Urbano-Regional 

Universidad de Califomia·Berkeley 

Manuel Perló 
Instituto de Investigaciones Sociales deJa 

Universidad Autónoma de México 
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. BIBUOTECA. UNIVERSIDAD NACIONAL 

I. Introducción 

A . Un esfuerzo masivo de reconstrucción 

De abril de 1986 a mano de 1987, Renovación Habitacional Popular (la RHP) 

invirtió más de Ú6 000 millones de pesos en ]a reconstrucción de las viviendas 

destruidas por Íos -devastadores sismos de septiembre de 1985. Tanto por su dina­

mismo, como por su concentración espacial dicha inversión financiera no tiene 

p receden tes dentro de los programas hab]tacionales en México. La construcción y 

<:-Pparación de cerca de 4 7 000 viviendas ha transformado profundamente gran par­

te de las ~olonias del centro de la ciudad. La inversión financiera, por sí misma, 

sólo da cuenta de una parte de esa transformación. Por cada vivienda reparada o 

construida, sus habitantes han recibido la oportunidad de convertirse en propjeta­

rios. De esta _manera, la RHP ha c¡·eado 4 7 000 nuevos propietarios en la zona cen­

tral de la óudad, y esto indudablemente transformará el funcionamiento del mer­

cado inmobiliario habit acional del centro en un futuro cercano. 

B Objetivos 

La presente investigación se llevó acabo en un período de d os meses, entre mar­

zo y mayo de 198.7. Nu estro objetivo central fue realizar, en un tiempo breve, una 

evaluación p ara conocer sí las actividades de la RHP han estimulado o limitado el 

mercado · habitacional de la zona central de la ciudad de México. Est a evaluación 

debe verse, no obstante, com o un esfuer¿o preliminar que deberá aquilatarse a la 

luz de estudios detallados. 

En p articular, esta investigación busca sopesar, en forma sistemática, los efect os 

que han ejercido los programas de reconstrucción sobre la actividad inmobiliaria 

habitacional de la zona central intent ando verJa forma en que la act ividad inmo­

biliaria h a sido transformada, t anto en términos de ventas como de precios; este 

enfoque intenta aislar los efect os que han ejercido sobre el mercado inmobiliario 

residencial, las actividades de reconstrucción de una diversidad de factores que 

usuahnente determinan la actividad inmobiliaria. 

Nuestra área de estudio fue la parte central de la ciudad de México, la más 

afectada por los terremotos de septiembre de 1985 y asiento de las acciones de la 

RH.P. La delimitación corresponde al propio perímetro de acción delimitado por 

" 





la RHP (véase el mapa), y éste comprende las 100 c.olonias incluidas en el.estudio, 

mismas que se encuentran distribuidas en las delegaciones Cuauhtémoc, Gustavo 

A. Madero y Venustiano Carranza. 

8. 

En el transcurso de la investigación muchas dependencias del sector público nos 

propolcionaron infonnación y ayuda, en particular Renovación Habitacional Po- -

pular, el Instituto SEDUE y el DDF. Si su ayuda no se hubiera llevado a cabo. El -

Arq. Alfonso Govela, la Arq. Priscilla Connolly y el Lic. René Coulomb-Base, así 

como también diversas firmas privadas nos brindaron importantes orientaciones. 

Queremos mencionar la valiosa y esforzada participación de la Lic. Lidia Cadena, 

Lic. Juan Millán, Lic. Alfredo Delgado y Mtro. Bernardo Navarro en las arduas y· 
nada fáciles labores de búsquda y organización de la información. 

La siguiente se·cción presenta el modelo conceptual empleado para aislar los 

efectos de las acciones de la RHP . 
... ·· 

n. Enfoque de la investigación 

Con el fin de determinar los múltiples efectos del Programa de la RHP sobre el 

mercado inmobiliario habitacional desattollamos dos modelos distintos de evalua­

ción. El primero de ellos, el modelo de Transacciones, es relativamente simple y 

busca detenninar si el volumen de transacciones inmobiliarias habitacionales, me­
dido en términos del número de ofertas de bienes inmuebles habitacionales efec­

tuadas, ha sido afectado por la masiva actividad de reconstrucción de la RHP. El 

segundo modelo, el de Precios, es más complej~ y busca detennin~ si Jas acciones 

de la RHP han incrementado Jos precios de Jos bienes inmuebles ofrecidos; Ambos 

modelos se describen con deta1les más adelante. 

Área de estudio · 

Debido a lim.itadones pxesupuestales y de infonnación, nuestra área de estudio 

se limitó al perímetro de acción de la RHP, ilustrada en el mapa l. Dicha-área ~u-. 

bre 100 colonias y se extiende a lo largo de tres delegaciones (Cuauhtémoc, Gust~­

vo A. Madero y Venustia.no Carranza). El nivel de actividad de la RJif!, (medido en 

términos de número de unidades reconstruidas, rehabilitadas y reparadas) va.rla 
considerablemente por colotüa, llegándose a ~asos én ~~~ que ~C:, se registró acción . '. 
alguna (por ejemplo la colonia Jardín Balbuena), hasta aquéllos en los cuales se 

efectuaron miles de acciones (más de 10 000 en la colonia Morelos). Esta amplia 

variación en el número de acciones pol' colonia implica qlle el impacto del Ptogra· 

ma de )a RHP en los distintos barrios variará de acuerdo con el n~ero de acciones 

realizadas. De esta. mánera, cteemos que la limitación del estudio en el perímetro 

de acción de la JUIP no representa un problema metodológico serio. 
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Período dt(tillmp(J ant~lizado 

. Ambos modelos utilizan un enfoque Transversal ("Cross-Sectional"), por met:llo 

del cual se intenta conocer los efectos que el prograxna de la RHP ha ejercido me­

diante el análisis de cómo los diferentes niveles de reconstrucción han determinado 

el volumen de transacciones y de precios de venta. Para el modelo de Precios r~­

mos infonnación sobre las ofertas de inmuebles habitacionales localizadas durante 

el período que va del 22 de marzo all O de mayo de 1987. Para el modelo de Tran­

sacciones también recolectamos información para el mismo período, pero añadimos 

infonnación sobre el número de ofertas inmobiliarias habitacionales realizadas en · 

tres períodos: 1) inmediatamente antes de los terremotos (7 de juJio-15 de sep­

tiembre de 1985) ;· 2) inmediatamente después de los terremotos (22 de septi~bre-

10 de noviembre de 1985)t y 8) al inicio de los programas de la RHP (6 de abril-22 

de mayo de 1986)~ A continuación se presenta una descripción deta1lada de cada 

uno de los modelos. 

Modelos de Transt~cciones 

Para este modelo planteamos la hipótesis de que el número de transacciones in­

mobiliarias habitacionales (ofertas) no pertenecientes a la RHP, efectuadas en (;ada 

colonia, se llevó a cabo de acuerdo con las siguientes variables: 1) el nivel de cons­

trucción inmobiliaria (número de pennisos de construcción); 2) el nivel de activi­

dad de la RHP (número de unidades reparadast rehabilitadas y reconstruidas); S} el 
número de inmuebles dañados por los sismos; 4) el tamaño del stock habitacional 

(número de unidades); 5) accesibilidad de la colonia al Metro (en kilómetros); 6) 

distancia de la colonia al Zócalo (en kilómetros); 7 nivel económico de la colonia 

(basado en Ja información de BJMSA); 8) valores del suelo ·catasttales (pesos/metro 

cuadrado), y 9) valores del suelo comerciales (pesosfmetro cuadrado). 

Pata controlar los efectos indivíduales de cada una de las nueve variables ante­

riores desarrollamos un modelo de regresión múltiple utilizando el número de ofer. 

· tas inmobiliarias habitacionales no pertenecientes a Ja lUIP por colonia c;omo la. 

variable dependiente. EJ modelo se estimó utilizando Jos datos para las 100 co"lo-­

nias. Pa:tá. determinar si el nivel de actividades de la RHP afecta signitlcativamente 

el volumen de transacciones probamos si las estimaciones para la variable 2 resul­
taban positivas y si eran estadísticamente significativas. 

El modelo de pr~cios habito.dorw.les 
J' 

En este modelo sugreriu_J.os la hipótesis de que el precio demandado por unidad 

de hunuebles residencial se levó a cabo mediante el tatnaño y características de 1a 
propiedad, accesibilidad, extensión del daño causado por los terremotos y el nivel 

de actividad de reccnsttucción de la RHP. De marzo 22 a mayo 1 O de 1987, la in-

-~-. .. ~ ......... -­···· 
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formación para cada un~ de las variables que se enlistan a continuación fue reuni­

da para cada una de las propiedades ofrecías en venta en el área de estudio. Estas 

variables son: 
1) Tamaño de lote (metros cúadrados) 

2) Metros cuadrados construidos 

3) Número de habitaciones 

4) Nút.nero de baños 

5) Edad del inmueble (en años) 

6) Existencia de rentas controladas ( 1 ,enta controlada, 

(}=otra) 

7) Uso contiguo (Q=res.idencíal. l=otro). 
· 8} Número de construcciones dañadas en un radio de medio 

kilómetro de distancia del inmueble ofreci~o 
· 9) Distancia de la estación más cercana al Metro (en kilómetros, 

1 O) Distancia al Z6calo (en kilómetros) y 

11) Número de acciones de la RHP en un radio d~edio kilóm~-) 
tro de distancia del inmueble ofrecido 

Para controlar los efectos individuales de cada una de las once variables desarro­

llamos un modelo de regresión múltiple utilizando el precio pedido por inmueble 

ofrecido en el mercado no perteneciente a la RHP. Para detenninar si los niveles de 

actividad de la RHP afectaban significativamente el precio de las unidades ofrecidas 

probamos si las estimaciones obtenidas para la variable 11 eran positivas y estadís­

ticamente significativas. 

m. Estrategia de recolección de información 

Proceso de recolección de variables 

Para llevar a cabo el análisis estadístico se reunió infon;nación para 21 variabl~ 
independientes y dos dependientes. Para la variable transacción, la vanable depen­

dienté utilizada fue el número de transacciones inmobiliarias tabuladas por cada co· 

Jonia. De esta manera, hay 100 observaciones para esta variable, una por cada 

colonia. La información sobre las transacciones inmobiliarias provino de las sec­
ciones de anuncios clasificados en los diarios El Univ_fiitsa~ E:~ecélsiot' y del semana­

rio Segunda Mano. Se 1Jev6 a cabo una tabulación c~mpleta de ofertas de inmue­

bles habitacionales hechas en los días 22 y 29 de marzo, 12, 19, y 26 de abril y 3 

y lOdemayo. 
La variable dependiente del modelo de precios habitacionales,es decir; las oferta 

de venta de inmuebles habitacionales se obtuvo de los mismos díarios menciOill.ados 

anterionnente y con las mismas fechas. 
Pata cada semana se intega-aba una lista de toda¡¡ las ofertas de ínmt•.ebles ha"hita-
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cionales localizados en el área de estudio y se procedía a llamar a cada una de las 

ofertas listadas para formular las siguientes preguntas: 

l. Precio pedido 

2. Número de unidades ofrecidas en venta en el edificio 

3. Tamaño del lote 

4. Metros cuadrados de construcción 

5. Promedio de habitaciones por unidad 

6. Promedio de baños por unidad 

7. Edad del edificio 

8. Existencia de control de rentas 

La encuesta telefónica propocionó infonnación pan la variable dependiente y 

para las variables ~ndependientes de la uno a la seis. Todo el proceso dio un total 

de 194 observaciones válidas. . . 
Para el resto de· las variables de ambos modelos, la i11formación fue obtenida de 

diversas fuentes oficiales y privadas. La información para el modelo de Transaccio­

nes fue tabulada para cada coJonia. Para el modelo de Precios, las variables 8 y 11 

tuvieron que ser codificadas de acuerdo con la información que se encontró en un 

radío de medio kilómetro de distancia del ~ueble ofrecido. Los apéndices A y B 

presentan las fuentes de información utilizadas para las variables de los modelos 

de Transacciones y Precios, respectivamente. 

Para determinar si el nivel de transacciones inmobiliarias ha.bitacionales había 

aumentado o disminuido a partir del terremoto, tabulamos las ofertas de este tipo 

de inmuebles para tres períodos anteriores al estudiado. El primero de ellos fue in­

mediatamente antes del terremoto (del 7 de julio all5 de septiem'!Jre de 1985);e1 

segundo, después del terremoto ( del2 2 de septiembre al 1 O de noviembre d,e 1985); 

y el tercero, un año y meclio después (del 6 de abril al 22 de mayo de 1986). Se 

utilizaron básicamente las .mismas fuentes de información que en el per.fodo de 

análisis actual (del22 de marzo al lO de mayo de 1987), pero dado que el semana­

rio Segunda Mano aún no circulab~ se sustituyó con la sección de anuncios 

clasificados de El Sol ck México. 

IV. Resultados de la investigación 

En esta sección se presentan los resultados de la investi$aci.ón de los dos modelos. 

La prim~ra sección presenta el modelo de Transaccion,~s y la ¡egunda el modelo 

de Precios. 

Resultados del Modelo de Tran.sacdones 

El cuadro 1 presenta un resumen estadístico de las variables incluidas en el mo­

delo de transacciones. EJ número promedio d.e unidades construidas por la RHP 

por colonia fue de 427, la mediana 38.5 y la desviación estandard fue de 1 429.7. 
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Esto ínclica la enorme variación de unidades construidas por la RHP por colonia. 

La colonia típica se encuentra a 3 512 metros de distancia del Zócalo, y la estaeión 

más cercana al Metro del centro geográfico de la colonia está a 626 metros. De 

acuerdo con los datos de BIMSA, el ~ve] socioeconómico pToiXledío de una colo· 

nia fue de 2.9 (lo que indica que el ingreso promedio por colbnia fue de 2.4 veces 

el salario mínimo, que en mayo de 1987 se traduciría en un salarid anual promedio 

de, aproximadamente, 2.8 millones de pesos). Información catastral recientemente 

publicada sobre valores del suelo indica que el valor promédio del metro cuadrado 

fue de S 8, 292. Un avalúo comercial reaJizado hace 9 años (el único disponible) 

establece un valor del suelo promedio por metro cuadrado de$ 1 210 pesos que, 

ajustado a pesos de 198 7, es igual a 7 204 pesos. F.I nivel promedio de permisos de 

costtucción otorg-cldos por cada delegación estudidada de marzo de 1986 a mar%o 

de 1987 fue de 5;2· Un promedio de dos transacciones de inmuebles habjtaciona· 

les (medido en t'énninos de ofertas aparecidas en los tres períodos mencionados 

antes) se registraron por colonia, del22 de marzo al lO de mayo de 1987. 

El número total de transacciones inmobiliarias habitacionales es bastante bajo. 

Anualmente, entre 800 y 1 700 unidades cambian de propietario en el antiguo 
caso de la ciudad de México. Esto quiere decir que el stock habitacional registra 

una tasa de ventas menor a11% anual. 
El promedio de edificios dañados por los sismos, por colonia, fue de 440. Se es-

timó una alta desviación estandard de 1 4991 lo que indica que el rango de daño 

fue muy amplio. 
El cuadro 2 nos muestra la variac'Jón de estas variables de acuerdo con la distan-

cia de la colonia al Zócalo. Como se puede apreciar, el número de unidades cons· 

truidas por la RHP disminuye al aumenta.t la distancia a1 Zócalo. El daño causado 

por los terremotos también disminuye con la distancia indicando que dentro del 

área. comprendida en el programa de la RHP, los efectos de los terremotos fuerol'l 

mayores cerca del centro de la ciudad. Valores catastrales y comerciales descien­

den al aumentar la distancia del Zócalo, reflejando la dism:inución que los valores 

del suelo experimentan al aumentar la. di~tancia del centro. El nivel económico de 

las colonias es claramente constante, variando de 2.8 a 3.0 a 2. 7 (lo que representa 

2.3 a 3.5 a 2.2 veces el salario mínimo, respectivamente). De hecho, no hay una 

diferencia estadíaticamente significativa en los niveles económicos ·á medida que 

aumenta la distancia. al centro. FJ nivel de permisos de construcción concedidos au­

menta con la distancia al centro, lo que resulta ine.~rado dada la concentración 

del daño y acciones de la RHP en esta zona. Esto puede indicar que una mayor 
actividad de construcción se realiza en zonas predominantemente habitadona­

les localizadas fuera del viejo distrito comercial del centro. El nivel de transaccio­

nes aumenta iniciahnen~e y luego disminuye con la distancia del centro reflejando 

la concentri!Ción de acfividades habitacionales en colonias localizadas fuera del 

centro. 
El c-u,adro 8 pennite ev~ua.r las diferencias que experimentó el mercado inmobi-

liario habitacional en aqu.ellas colonias en las cuales la RHP desairoll6 proy~"Ctos, 
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y aquéllas donde no lo hizo. En colonias que registraron alguna actividad de la 

RHP, el promedio de unidades construidas fue de 63 7 ~ reflejando una más elevada 

concentración de daños causados por los terremotos (656 unidades por colonia 

versus 0). La acción de la RHP tendió a concentrase en colonias más cercanas al 

centro (media de 3 172 metros del.Zócalo contra 4, 203 metros). El nivel econó­

mico es mayor en las colonias que registran actividad de la RHP, promediando 3 .O 

{3.5 veces el salario mínimo) contra 2. 7 (2.2 veces el s~ario mírumo ). Los valores 

del suelo, tanto catastrales como comerciales, también resultaron mayores para las 

áreas con acciones de la RHP. Las colonias donde la RHP desarrolló actividades 

fueron más grandes en términos del stock habitacional, promediando 2 804 unida­

des contra 1 591. La tabulación de las transacciones inmobiliarias fue claramente 

similar, promediando 2.1 en las colonias con acciones de la Rl-IP contra 1.8 en 

aquéllas sin ~clones. 
Para aislar los: efectos del programa de la RHP sobre el volumen de transacciones 

inmobiliarias ae construyó un modelo de regresión múltiple incorporando las nue­

ve variables. Un modelo de regresión gradual ("Stepwise Regressión"} fue cons­

truido con el fin de encontrar el mejor ajuste al objetivo de explicación del mode­

lo: el nivel de transacciones. Después de varias interacciones, el modelo presentado 
en el cuadro 4 fue el que nos pareció más adecuado. Está basado en dos de las ocho 
variables: el stock de vivienda total en la colonia y el 11úmero de unidades éons­

truidas por la RHP. En conjunto, el modelo explica el 50 por ciento de las varia­

ciones en el número de transacciones inmobíliarlas que tuvieron lugar entre el 22 de 

marzo y ellO de mayo de 1987. Mientras el valor delintercepto de la variable in­

dependiente no es estadísticamente significativo, las variables stock de vivienda y 

acciones de la RHP son altamente significativas. Los resultados. de la regresión in­

dican que el tamaño del stock habitaclonal afecta positivamente el número de 
u.·ansacciones registradas. Él modelo estima que pot cada 1 000 unidades de vivien­

da por colonia, ·L4 transacciones adicionales tendrán lugar. 
La estimación de la variable RHP es negativa. Esto indica que mientras más alto 

sea el 1lÍ\Iel de actividad de la RHP, mas bajo será el nivel de transacciones. Este 

no es el resultado que hablamos previsto originalmente. En efecto, 'hab~amo~ p~o­
nosticado que la acción. de la :RHP guiaría el mercado inmobiliario habitacional y 

que incrementaría el volum.tm de tranaacciones. Tal pareceque·ha 9(:unidojusta­

:mente lo contrario. Las actividades de la R.HP se han ~onvertído en ''el" me:rcádo 

habitacional Cil muchas coloniás. Esta tendettda tiert~ sentido a corto plazo: Fami­
lias que pudieran haber ingresado al méreado inma"tiüiario pata adquirir vivienda 
han recibido la oportunidad rle obten~ vivienda pr9pia por el hecho infortunado. 
de ser damnificados. ws vendedores, por otto lad(.), pueden no estar interesados 

en colocar sus propied~s en el mercado en eSte moménto, da~a la falta de u-na 

détnanda por parte de .los potenciales residentes locales interesados ~adquirir 

vivienda -los datnn.i.fi€ados simplmente no están en este Momento en el mercado 

d.e compra. 
A largo ·plazo, el proceso de mejoramiento global en: ila colonia prod\tcido por la 
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RHP pocb;ía JJ.evar a !.os :reddent;~s d~": Dl-ras áreas s. considerar la compra de vivienda 

ahí. No obstante: esto aún no haocw.d:lo. DP. r~~ta manera, el bajo número de tfa.n. 
sacciones no pertenecier~ tes a la RJir asociado con la actividad de la R.HP parece ra­

zonable a corto plazo, 

A pesar de todo lo anterior,{:.! voli.men global tle transacciones inmobiliarias en 

la. zona central d.e la ciudad de MéA~.co (el per:!"m.ctro de acción de la RHP) parece 
haberse íncrementado desde los tt.·:remo~:o~ de septi..:m.bre. Tal como se observa en 

el cuadro 5, eJ número total dt: transacciones se inc.rementó de 105 antes del te· 

rremoto, 143 en el período posterioralosioisrnos,a 127, y siete a ocho meses des­

pués a· 200, entre marzo y mayo del presente año. Basados en las pruebas Chi·square; 

el volumen de transacciones e;; estad{st.icamente significativo sóJo para el período 

anterior a los terremotos y el n.áa reciente período de transacciones. Esto indica 

que el mercado in;mobiliario habitacional en el centro de la ciudad se está volvien­

do más activo," pero no debido a la acció~1 dirc:r:ta del prog:ama de la RHP. 

Los resultados del modelo de 'lltmsacciottes indica que la activida~ de la RHP 

puede estar comprimiendo las transacciones del mercado inmobiliario habitacional 

privado en aquelkJi colonias e-1 donde la actividad de reconstrucción es~á concen­

trada. Con esto no queremos decir que el programa de la RHP haya sido o vaya a 

ser un factor negativo en el funcionamiento del me.rcado inmobiliario habitacional, 

sino simplemente qu~ éste ha creado un vasto mercado hahitacional propio. A lar­

go plazo creemos que el mercado inmobiliario habitaclonal se tomará más activo 

en colonias en donde la RHP consL"l1lyÓ vivienda. 
' 

Resultados á-el Modelo de Precios · 

En esta sección describiremos los: n::sultad0s dd modeJo de Precios descrito an· 

teriormente. El .m.odeb de Pree~::s intenta captar los ~fe-:tos de la actividad del 

programa de '·1. R.HF sc.bre los precio¡i pedidos para inmueble~· habitacionales. An­
tes de exponer los resulta4os es importante destacar algunas de las ~tacion_~ 

concernientes :t la inf,rm~ción de los p"tecion de venta. !de:ahnente, el dato para 
estL"llar p:reci.r.: s i11mobiliarios son lo~ao precios efoectivos de venta. Desafortunada~ 

mente esta .i:lfonnaci.ón no se enccn·:;mba &sponible~ de maneta qu~ nos vimos 

forzados a usar los precios pedidos. A pesar de eato, hicimos uu seguimiento deJa 

encuesta telefónica para dete:minn· cuál había sido el precio de venta Í"mal acorda­

d~ entre comprador y vend~dor. Basado~ en 100 entrevistas de seguimiento,deter· 
minamos que el p-:.:ecio efectivo dt: venta :o::·ra, aproxim.adam~mte, entre un 10 y 15 
por ciento por abajo del precio de la oferta inicial. También encontramos que esa 

reducción del 1 O al 15 por dento no variaba de acuerdo con la localización o de 

acuerdo con el tipo de unidad vendida. A:::í, llegamos a la conCI~si6~ ·d~ que los 

precios ofrecidos propocibna:n. una medida razonable y no sesgada del precip efec­

tivo de venta en d mercado inmobiliario de la ciudad de México. 

El cuadro 6 preer::nta. e! re&umen estadístico de las variables utiliu.das en el mo­

delo de p.reci<;>s. El precio promedio solicitado por unidad de vivienda fue de 
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$13 788 742. El precio medio de $10 606 210 y la desviación estandard de 

S 10 250 000. La oferta típica fue la de una vivienda unifamiliar (casa) Aproxima­

damente el 45 por ciento de las unidades de la encuesta fueron casas~ el 1 7 por 

ciento condominios, el 28 por ciento vivienda horizontal y el 1 O por ciento dep<JI'­

tamentos. El número típico de unidades por oferta fue de 1.8, la superficie cons­

truida promedio por unidad de 132 metros cuadrados y la superficie del lote típi• 

co por unidad (o la superficie del lote por unidad para unidades múltiples) fue de 

153 metros cuadrados. Las unidades tienen un promedio de tres habitaciones y 1.8 

baños. Las unidades promediaron 19 años de edad~ aproximadam~te, y se locali: 

zaron a una distancia promedio de 3 204 metros del Zócalo y a 567 metros de la 

estación más cercana al Metro. En un radio de 0.5 kilómetros de distancia de cada 

unidad ofertadas~ encuentran, en promedio,.197 edificios dañados por Jos sismos 

y 184 acciones·d~:la RHP. 

Para evalu;u: laS variaciones que se presentaron dentro de las· ofertas habitacio­

nales, el cuadro 7 presenta los promedios por tipo de vivienda. El precio del in-
1'1'\Ueble ofrecido depende del tipo de unidad de que se trate. Las casas unifamilia­

res son las más cazas con un p:romedio por arriba de 21 millones de pesos. Los 

condominiost apartamentos de edificios y la vivienda horizontal se venden a más 

bajo precio, variando de 5.9 a 6.9 millones de pesos. La superficie construida. por 

unidad es más grande para casas (cerca de 200 metros cuadrados) y el más pequeño 
para condominios. El número de habitaciones y baños sigue la misma tendencia 

apuntada antes, es decir, las casas unifamiliares tienen más habitaciones y baños 

que los condominios y apartamentos. Los apartamentos y casas son construcciones 

más viejas que los condominios y la vivienda horizontal. En té~os de localiza­

ción los apartamentos, condominios y vivienda horizontal se encuentran más cerca· 

nos al centro que las casas y a las estaciones del Metro. No existe una variación 

significativa en~ el tipo de unidad y el número de edificios dañados por el sismo 

o el número de unidades construidas por la RBP. Aún cuando no está i:tt~luido en 

el cuadro, indagamos si las unidades estaban o no sujetaS a control de rentas. Ha­

llamos que la gran mayoría (más del 95 por ciento) no estaban sujetas a control de 

rentas. Iguabnente, investigamos cuáles eran los usos del suelo contiguos al·inmu~ 

ble ofrecido. Encontramos que casi todos ellos se encontraban circundados por 

usos habitacion,ales. 

El cuadr~ 8 muestra la variación de las variables de acuerdo con la distancia al 
ccRtro de la ciudad. Los precios de las viviendas ti~d~ generalmente a disminuir 

con la distancia al centro, pero en el rango de 2 731-:3 192 metros se observa un 

aumento en el valor promedio. La antiguedad del edifido generalmente disminuye 

con la distancia. Al igual que en el caso de1 modelo de Transacciones p:resente.do 

en el cuadro 2, el número' de unidades construidas por la RHP y f'J total de edificios 

dañados por el sismo disminuye con la distancia al centro. 

El perfil de ·J.a.s unidades ofrecidas vaxía de acuerdo con la existencia o ausenda 

de actividad de la RHP en un radio de 0.5 kiló~ettos de distancia. El cuadro 9 

muestra estas variacíones. El tipo dt~ unidad es ligeramente diferente, con un mayor 
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número de casas y apartamentos y menos condominios y viviendas horizontales en 

zonas donde se registra actividad de la RHP que en zonas donde no la hay. ·Los 

precios de venta son menores en áreas donde existe actividad ~e la RHP. 

Para controlar los múltiples factores que afectan los precios de las viviendas se 

construyó un modelo de regresi6n. El proceso p·ara construir el modelo de regre­

sión fue el mismo que el utilizado para el caso del modelo de Transacciones, a sa. 

ber, un proceso gradual para determinar el mejor ajuste de la información relevan­

te al modelo de Precios. Dos modelos fueron estimados: uno para todas las colonias 

y otro para aquellas. colonias en las que la RHP tuvo actividades. Los resultados del. 

análisis del modelo de regresi6n se presentan en eJ cuadJ:O 1 O. 
El ajuste global.para los d.atos es bastante bueno, variando de 63 al 54 por cien­

to de la variaci!m en los precios ofrecidos explicada por los modelos. En ambos 

modelos, tres factbres son altamente significativos explicando l_os precios de los 

inmuebles: 1) el tipo de unidad (medida como una variab1e muda) donde las casas 

unifamiliares son iguales a O y el resto de las viviendas multifamiliares son iguales 

... 1) ¡ 2) la distancia al Zócalo, y 3) la superficie construida. El cuarto factor es el 

nivel del daño causado por los terremotos. La variable del tipo de unidad es nega· 
tiva, indicando que el precio de las unidades multifamiliares reduce el precio pro­
medio pedido por unidad. El coeficiente indica que las unidades multifamiliares 
son, en promedio, 5.8 millones más baratas que las casas. El coeficiente de la dis· 

tacia al Zócalo indica que por cada metro de distancia el precio de los i~uebles 
diminuye en 1 280 pesos. Con respecto de la superficie construida, cada metro 

cuadrado adicional de superficie construida eleva el precio de venta en 67 900 pe­

sos. Todas estas variables son típicas de modelos de regresión para precios de vi­
viendas. Así pues, los resultados encontrados en la ciudad de México son tompara-

bles con otros estudios. 
Para ponderar los efectos de la RHP intentamos determinar si el número de ac­

ciones en un radío de 0.5 kil6metros de la unidad ofrecida afectaba su precio. El 

proceso de regresión gradual no generó resultados estadísticamente sigtrificati~s. 
Sin embargo, la varible que ¡egistra e] número total de edificios dañados por el sis· 

mo en un radio de 0.5 ki16meuos presentó un patrón interesante. En la corrid~· 
del modelo para todas las colonias, esta variable es significativa a un ~vel de 0.05 

y es negativa. Esto indica que por cada edificio daftado por los sismos en un radio 

de 0.5 kilómetros, el precio ofrecido disminuye en 2 lOO pesos, indicando que el 

daño de los terremott->s deprime los valores inmobiliarios. 
En el otro modelo, enfocado ·únicamente sobre aqu~ ofertas· que contaban 

con unidades de la RHP en un radio de O .5 kilómetros de distancia, el mismo coe­

ficiente es insignificante. _Este resultado es interesante dado el hecho de que el ni­

vel del daño causado por ~os terremotos es considerablemente m~ alto en áreas en 

las cuales las accione;s de la RHP están concentradas. Esta falta de significación. 

para e1 modelo sugiere que las actividades de la RHP han balanceado Jos impactos 

negativos del daño causado por los terremotos. 

- ~--- _,,.__. ......... .., ........ __ ;_. ~---···· .. -· .-....:.:. ___ ..__: ,, -·-·- .. ·----·-------~-·:_ ______ . -·· 
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V. Conclusiones 

Este reporte ha resumido los resultados de un estudio preliminar sobre Jos efec­

tos que han ejercido las actividades del programa de la RHP sobre el mercado in­

mobiliario habitacional del centro de la ciudad de México. Varios resultados im­

portantes, sí bien tentativos, han sido encontrados. Primeramente, tal parece que 

el nivel de transacciones inmobiliarias es bajo, promediando entre 100 y 200 uni­

dades en un período de seis semanas, u 800 y 1 700 transacciones anuales. Dado 

el stock habitacional total del área, que es de 240 000 unidades, implica una tasa 

de intercambio de 0.3 a 0.7 por ciento anual. Segundo, el nivel de actividad inmo­

biliaria parece estar aumentando en estos momentos, comparada con los períodos 

inmediatamen~e anterior y posterior de los terremotos. Tercero, basados en la 

evaluación de las transacciones inmobiliarias parece que el programa de la RHP es­

tá creando su propio mercado, limitando las ventas de otras transacciones no per­

tenecientes a la RHP. Es probable que .este p<,Ltrón sea de corta duración. Finalmen­

~~. basados en la evaluación de los precios de las viviendas ofrecidas en venta en el 

mercado la actividad de reconstrucción de la RHP parece estar compensando los 

efectos negativos de los terremotos sobre los precios ofrecidos. Así, los resultados 

preliminares indican que el programa de la RHP está desempeñando una función 

clave en la estabilización de la propiedad inmobiliaria en zonas altamente dañadas 

por los sismos. 

Los resultados presentados aquí deben ser considerados como tentativos y suje­

tos a corrección en la ·medida en que otras investigaciones más completas sean lle­

vadas a cabo. El proyecto de investigación ha demostrado que es posible, en un 

tiempo breve y con limitado presupuesto, recolectar información sobre e] merca­

do inmobiliario que sea útil para impulsar la investigación de la evaluación de polí­
ticas. 

1\ 
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CUADROI 

E'STADÍSTICOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS 

EN EL MODELO DE TRANSACCIONES 
.. 

Varillbles Media Mediana Desvüu:ión 

esttmdai'd 

3 Número de unidades de RHP 427.0 38.5 1429.7 

4 Distancia al Metro 626.6 460.0 415.1 

5 Distancia al Zócalo 3 512.2 3 075.0 1433.0 

6 BIMSA 2.88 8.0 0.456 

7 V aJores Catastrales del suelo 

(1987) ($/M2 ) 8 292.0 8 000.0 2 824.0 

8 Valores comerciales delsuelo 

(1978) ($/M:J) 1 210.0 1105.0 488.0 

9 Permisos de construcción 

(4/86-4/87) 5.2 2.5 7.7 

1 o stock de vivienda 2 403.0 1 201.0 4 261.0 

11 ~sacciones (3/22·5/10) 2.0 1.0 4.9 

12 Inmuebles dañados 440.0 48.0 1449.0 

FUENTE: Jnvestipción Directa.Betk.eley·UNAM, 1987. 
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CUADRO& 

COMPARACIÓN DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL MODELO 

DE TRANSACCIONES PARA COLONIAS CON Y SIN PROYECTOS DE LA RHP 

Vanables Colonias con 

acciones de la RHP 

3 Número de Unidades de la RHP 637.0 

4 Distancia al Metro* 568.8 

5 Distancia al Z6calo* S 171.9 

6 BIMSA* 2.99 

7 Valores cata,strales del suelo** 8 668.0 

8 Valores cometójales del suelo** 1380.0 

9 Pennisos de construcción 5.5 

1 O Stock de vivienda 2 804.0 

~ 1 Transacciones 2.1 

12 Daño total* 656.0 

*Diferencia significativa a nivel de confianza de 0.05%. 
••Diferencia ligai&ativa a nivel de confianza de 0.10%. 
FUENTE: Investigación Directa. Berkeley·1JNAM, 1987. 

CUADR04 

Colonias sin 

acciones de la RHP 

o.o 
743.9 

4 203.0 

2.67 
7 539.0 

965.0 
4.6 

1591.0 
1.8 

0.0 

RESULTADOS DEL MODELO DE REGllESIÓN PARA EL MODELO 

DE TRANSACCIONES 

V arlable Independiente · 
NÚMERO DE TRANSACCIONES POR COLONIA: 

DEL 22 DE MARZO AL 10 DE MAYO DE 1987 

(Estad{&ticos Ten Paréntesis) 

VGlor del intercepto Stock habitacional 

de ltu colonias (000) 

Número de unidtules 
delaRHP 

-1.646 

(-0.893) 

1.374* 

(8.996) 

*Silltlificati'Vo al nivel de confuinu de 0.01 ~ 
FUENTE: Iaves~ Directa. Berkeley·UNAM,l987. 

-3.571 * 
(-5.500) 

R2 

.498 





22. 

CUADROS 

PATRÓN DE TRANSACCIONES EN EL ÁREA DE ACCIÓN DE LA RHP 
ANTES Y DESPUÉS DE LOS TERREMOtOS 

NÚMEROS DE INMUEBLES HABITACIONALES OFERTADOS 

Nomlm de la Colonia 1 2 3 4 
7-28 9-22 4-6 3·22 
9-15 11-10 5-22 5·10 
1985 1985 1986 198'1 

1 Aarón Sáenz ,. () o o o 
2 Adolfo López Mateos · o o 1 o 
3 Aeronáutica Militar o o o 1 

4. Algazín 1 S 1 S 

5 Álvaro Obreg6n · ~· · 1 o o o 
6 Ampl. Adolfo L6pez Mateos / o o o o 
? Ampl. Asturias . .-· o o o o 
8 Ampl. Aviación Civil o o o o 
9 Ampl. Emiliano Zapata o 1 o o 

10 AmpL Mártites de Río Blanco . o o o o 
11 AmpJ. Michoacana ¡/ o o o 1 

12 Ampl Penitenciaría o o o o 
13 Ampl Caracol V o o o 2 

14 AmpL Simón Bolivar o o o· 1 

15 Ampl. San Juan de Arag6n o o o o 
16 AmpL 20 de Noviembre .. o o o 1 

J 7 Aqujles Serdán o o o 1 

18 Arag6n Inguarán· o/ 1 o o 2 

19 Arenal ,. o o o 1 

20 Artes Gtáficas o o o o 
21 Astur,ia$ 1/ 1 1 2 7 

22 Atlampa , o o o o 
23 Aviación Civil 1 l o 2 

24 Azteea. o o o o 
25 Beli$&l'Ío Domínguez o o o o 
26 Bond~jito o 1 o 1 

27 Buenavista o o o 1 

28 Buenos Aiies o o 1 1 

29 euaOOl 
./· o o o 1 

30 Centro o 2 o 7 

31 CUatro Árboles o o o 2 

32 Cucru& la Joya o o o. o 





23. 

Nombre de la Colonia 1 2 3 4 

'1-28 9-22 4-6 3-22· 

9-15 11-1(1 5-22 5-10 

1985 1985 1986 1987 

83 Cuchilla Pantitlán o o o o 
34 Damián Carmona o o o 1 

85 Doctores 6 6 5 15 

86 Emilio Carranza ,, o o o 1 

S 7 Emiliano Zapata "' 
o 2' o o 

38 Escuela de Tiro o o o o 
39 Esperanza o o o o 
40 Ex-Escuela.de ~:tro 2 o o 1 

41 Ex-Hipódrcmió de Peralvillo - 2 4 S 2 

42 Faja de Oro o o o o 
43 Federal ,.. 2 2 2 4 

44 Fe1ipe Ángeles ¡, o o o· o 
45 Felipe Pescador o o o o 
46 Gertrudis Sánchez 1 o o 5 

4 7 Granjas Modernas o o o 1 

48 Guadalupe Victoria o o o o 
49 Guerrero 8 7 7 8 

50 Héroes de Nacozarl 1 o o o 
51 Ignacio Zaragoza 1 5 1 4 

52 IDdustrial Puerto Aéreo o o o o 
53 Jamaica 1 o 1 o 
54 Janitzio o 1 o 1 

55 Jardín Balbuéná ;.··· 33 60 56 48 

56 Joya, La 1 o 1 1 

57 Joyita, La o 1 2 o 
58 Lotenzo Boturini 1 o o 1 

59 Madero o o o o 
60 ~dalena ~ca 1 1 S 2 

61 Malinche 4 o o o 
62 Mártires ·de Río Blanco •· · o 1 o 1 

63 Maza o o· 2 1 

64 Merced Balbuena 1 o 1 9 

65 Michoacana 1 o 1 o 
66 Miguel Hidalgo o o o o 
67 Moctezum.a 12 19 18 12 

68 M:orelOi 4 1 1 2 

69 Nicolás Bravo o o o 1 

70 Nueva Ten.eehtitlan o o o 1 





24. 

Nombre de la Colonia ·J 2 3 4 

7-28 9-22 4-6 3-22 . 

9-15. 11-10 5-22 5-10 

1985 1985 1986 1987 

71 Obrera 4 8 5 10 
7 2 Parque, El o o o o 
73 Paulino Navarro o o o 1 
74 Penitenciada o 1 o o 
75 Peralvillo ,. o 1 o 7 
76 Popular Rastro .. o o o o 
7 7 Progresista o o o o 
78 Puebla ·- o o o 2 
79 Pueblo Magdalena "Mixhuca ... o o o. o 
80 Revolución o o o o 
81 Romero Rubio 2 1 o S 
82 ~Pedro el Chico 5 3 3 S 
SS San Simón Tolnáhuac o o o o 
84 Santa Coleta o o o o 
85 Santa Cruz Aviación o o o S 

86 Santa María Insurgentes " 
,. o 1 1 o 

87 Sevilla 1 o o 3 

88 TablM de San Agustín o o o o 
89 Tránsito o 1 o S 

90 Tres Estrenas o o o 2 

91 Valentín GÓmez Farlas 1 o 2 1 
92 Valle Gómez 1 o o S 
9S Vallejo 1 2 S 5 

94 Venu&tiano Carranza o o o o 
95 Vista Alegre o 3 o o 
96 lOdeMayo o 1 .o o 
9~ 7 deJulio o o o S 

98 7 de Noviembre o 1 o 1 

99 20 de No-riemb.re 8 1 4 4 

100 20 de Noviembre (5o. tramo) o o o o. 
TOTAL 105 143 12'1 200 

'' •~•"-'•'"-··~-- '••C-..,. •• "••"' ...__.¡ • ,., 0 0 _ • ._, l, _ --'-·~ •• .,.;..,,,,~.~,:,.,,",,u"< '•'•••,.0- o ,, 0 •'••• • •"••- .. •• O •, ••• ; 4 •<• ,...;, •• 





·. ~-~~--··_. _. _._._· __ .-_·_~ ~ ,,;·,'~ ··~· .· .. . \ .· 

CUADR06 

ESTADÍSTICOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS 

EN EL MODELO DE PRECIOS 

Variables MeclüJ Meditma · 

2 Tipo de inmueble 
Casas (lll) 0.454 N.A.• 

Condominios ( ~) 0.170 N.A. 

V1~endahorizonud(lll) 0.278 N.A. 

Edificio de apartamentos ( %) 0.098 N.A. 

8 Precio de venta 13 788.742 10 250.000 

4 Número de unidades ofrecidas 

por oferta 1.8 1.0 

5 Superficie del lote 153.2 144.0 

6 Superlicie construida 132.1 90.0 

7 Número de habitaciones 3.0 3.0 

8 Número de Baños 1.8 1.0 

9 Edad del inmueble 19.1 17.0 

10 Sin control de rentas(\) 0.97 N.A. 
11 Uso de suelo residencial (lll) 0.91 . N.A. 

12 Distancia al Zócalo 3 204.9 S 000.0 

1 S Diltancia al Metro 567.4 505.0' 

14 Núxnero de unidades de :RHP 184.0 48.0 

15 Daño Total 197.3 54.0 

*No Aplicable '. 

FUENTE: lnvestigaci&n Directa. Berkeley-UNAM, 1987. 

25 

Desvim;ión 

esttmt:l4rd 

N.A. 
N.A. 
N.A. 
N.A. 

10 606.210 

2.3 

105.1 
91.5 

1.5 
4.0 

12.8 
N.A. 
N.A . 

1256.4 
S05.S 
322.8 

.SS1.4 

;¡ 
!¡ 

L~---~~~~---~·-··---·-----~---···· ..................... ~ 
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28. 

CUADR09 

COMPARACION DE VARIABLES UTJ.UZADAS EN EL 

MODELO DE PREClOS: COLONIAS CON Y SIN PROYECTOS DE LA RHP 

Variables Colonias con Colonias sin 

acciones de la RHP acciones de la RH P 

2 Tipo de inmueble 

Casa (fli) 0.46 0.42 

Condominio ( \) 0.15 0.21 

Vivienda horizontal ( ') 0.25 0.32 

Edificio de apartamentos ( %) 0.13 0.05 

S Precio de venta 13 008.559 15 301.827 

4 Número de unidades ofrecidas 

en venta•• 2.0 1.5 

5 Superficie del lote 160.5 139.0 

6 Superficiecorurtnüda 132.2 131.7 

7 Número de habitá.ciones 3.2 2.8 

8 Número de baños 1.6 2.2 

9 Edad del inmueble 20.1 17.2 

12 Distancia al Z6calo 3 238.1 3 140.5 

13 Distancia al Metro 547.6 605.6 

14 Número de unidades de la RHP 278.8 0.0 

15 Daño total** 296.6 4.6 

**Diferencia sipific:ativa a tüvel de confianza de O.l O%. 
FUENTE: lnvestigaci6n Dir«ta. Beíkeley·UNAM, 198 7. 
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V tll'iables 

3 Número de unidades de RHP 

·4 Distancia al Metro 

5 Distancia al·Zócalo 

6 BIMSA 

7 V atores cataatrales del suelo 

8 Valores comerciales del suelo 

9 Permisos c;le construcción 

1 O Stock de vivienda. 

11 Transacciones 

12 Inmuebles dafiados 

APÉNDICE A 

Fuentes para las variables del modelo d ~ 

7nmsacciones 

Renovación Habitacional Popular 

Investigación Directa. Berkeley-UNAM 1987 

Investigación Directa, Berkeley·UNAM 1987 

BIMSA (Buró de Investigación de Mex ::ados, 

S. A.) 
Ley de Inwesos del Departamento del Distri· 

to Federal, Diario Oficial, diciembre Sl, 1986 

Instituto Nacional de Avalúos, 197 8. 

Delegaciones Cuauhtémoc, Venustianc Ca· 

mmza y Gustavo A. Madero 
Delegaciones Cuauhtémoc y Venustia 10 Ca· 

rranza, para Cuauhtémoc y Venustiano Ca· 

mmza, para Gustavo A. Madero, Investi p.ció~ 
Directa, Berlc.eley·UNAM, 198 7. 
Investigación Directa. Berkeley-UNAM , 1987 
Elaboración del equipo Berkeley-UNA! 1 a 

partir de Ja. información proporciona ia por 

la Dirección General de Reordenaciór Urba­

na y Protecci6n Ecológica. 

'1 





31. 

APÉNDICEB 

Variables 

2 Tipo de inmueble 
3 Precio de ~ta 

4 N4mero de unidades ofrecidas 

5 Superficie del lote 

6 Superficie construida 
7 Número de habitaciones 

8 Número de baños 

9 Edad del irunueble 

10 Control de rentas 

11 Uso del suelo 

12 Distancia al Zócalo 

l S Distancia al Metro 

14 Número de unidades consttuidas . ' 

por RHP en un radio de 0.5 Km •. 

de distancia del inmueble .ofertado 

15 Daño total en un radio de 0.5 Km. 

de diítancia del inmueble ofertado 

Fuentes· para las variables del' modelo de 
Precios 

·Investigación Directa. Berkeley-0N~, 1987 

Investigación Directa y entrevistas telefóni­

cas pandas variables 3 a-10, basadas en los a­

nuncios aparecidos en los diarios El Univer­
sal y ExcélsiM; y en el Semanaiio Segunda 
Mano 

Variables 11 a 181nvestigacion Directa 

Elaboración del equipo Berkdey-UNAM a 
partir de la información proporcionada por 
Renovación Habitadonal Popular · 

Elaboración del equipo· Berkeley-UNAM a 

partir de lá infonnación propoicion~a por 

la Dirección General de Reord~aci6n Urba· 
na y Protecci6n Ecológica 





-=~.:JlJOTECi\ ~ UNlMERSllDAD NACiONAl s2. 

APÉNDICEC 

COLONIAS INCLUIDAS EN EL ÁREA DE ESTUDIO 
. .: : ,_ 

POR ZONA DE LA RHP Y DELEGACION 

Colonia · Zona de Delepcilm 

laRHP 

1 AarónSáenz 10 ve 
2 Adolfo López Mateos '12 ve 
S Aeronáutica Militar 10 ve 
4 Algarin 10 e 
5 Álvaro· Obreg6n io ve 
6 Ampliació~ AaoÍft)]~pez Mateos 12 ·ve 
7 · Ampliación Asturias 10 e 
8 Ampliación Aviación Civil '12 ve 
9 Ampliación Emiliano Zapata. 11 G,AM 

10 Ampliación Mártires de Río Bbi.Uco 11 GAM 

11 Ampliación Michoacana 7 ve 
12 Ampliación Penitenciaria 12 ve 
lS Ampliación Caracol 12 ve 
14 Ampliación Súnón Bolívar 11 GAM 

15 Ampliac:i6n San Juan de Aiagón 11 GAM 

16 Ampliación 20 de Noviembre 12 ve 
17 Aquiles Serdán 11 V'C 
18 Aragón Inguarán 11 GAM' 

19 A:renal .( 4 secciones) l2 \Te 
20 Artes Gráficas 10 ve 
21 Ast:lU:iaa 10 e 
22 A'tlanlpa 6 e 
23 Aviadón Civil 12 ve 
24 Azteca 12 ve 
25 BeJisado Dom.íngU:ez 11 G~ 
26 Bondojito 11 OAM 

27 Buenavista. 5 e 
28 B'lleilós Aiies : 2 e 
29 C~ol 12 ve 
SO Centro 8,i3,9 e, ve 
S 1 Cuatro Árboles 12 ve 
32 CllchiUa LaJoya . 11 GAM 
SJ Q.tc,hUla Pantitlá.a · 12 ve 
34 DamiáB Catmona u ve 
Si Docteres 2 .e 
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Colonia Zona de 

la RHP 

36 Emilio Carranza 7 
!7 Emiliano Zapata . . 7, 11 
38 Escuela de Tiro 11 
S9Esperanza 10 
40 Ex-Escuela de Tiro . 11 
41 Ex-HipódrOmo de Peralvillo · 6 
42 Faja de Oro 11 
43 Federál 12 
44 Felipe Án~· 4 
45 Felipe Pes«;ador ·, . 7 
46. Gertru.dis SánclleZ 11 
4 7 ·Granjas Modernas ll 
48 Guadalupe Victoria . 6 
49 Guerrero 5 
50 Héroes de Nacozari 6 
51 Ignacio Zaragoza 12 
s2 mdustr.ialPuérto Aáeo 12 
58 Jattiaica 10 
54 janitzio 7 
55 JardíD Balbuena 10 
56 Joya,La 11 
57 Joyita, La 11 
58 Lorimzo Jk)turini 10 
59 Madero· 12 
60 Má¡da}ena.MiKhuca 10 
61 M.Unche 11 
62 M~s de R.lo Blanco 11 
63 Maza 4 
64 Merced Balbuena 10 
65 Miehoacana 12 
66 Mipel Hidalgo 12 
67 Mocteauma · 12. 
68 Morelo& 4,8 
69 Nicolás Bravo t 
7 O Nuevk Tenodltitlaa u 
71 Obrera l 
72 Parque, El ·10 
73 Pawmo Navano 10 
7 4 Penitenciaría t., u 
15 Per.l,;fle 6 

_ ... .- . .,.., • ... , ...... ,.:=.. >. ~-..· •• 
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Delegacitm . 
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CA = UNIVERSHDAD NACIONAlC 
34. 

Colonia Zona de Delegación 

laRHP . 

76 Popular Bravo 7 ve 
7 7 Progresista 12 ve 
78 Puebla 12 ve 
79 Pueblo Magdalena Mixhuca 10 ve 
80 Revolución 12 ve 
81 Romero Rubio 11 ve 
82 San Pedro El Chico 11 GAM 

83 San Simón Tolnábuac 6 e 
84 Santa Coleta · 11 GAM 

85 Santa Cruz· AViación 12 ve 
86 Santa Marla. ·~ntes 6 .e 
87 Sevilla 10 ve 
88 Ta~las de ·San Agastín ·u GAM 

89 Tránsito 10 e 
90 Tres Estrenas 11 GAM 

91 Valentín·Gómez Farías .12 ve 
92 Valle G6m.ez 10, 7 :~,ve 

9S VaDejo 6 GAM· 

94 Venustiano Cammza 12 ve 
95 Vista Alegre lO e 
96 lOdeMayo 9.12 ve 
97 7 de julio 12 ve. 
98 7 de Noviembre 11 .. GAM 

99 20 de Noviembre . 7 ve 
100 20 de Novieuibre (Quinto tramo) 12 ve 





' ¡: 

t 

Este cuaderno se terminó de impriDúr.eiljumo de 

1988, su composición se hizo-en el Departamento 

de Publicacione5 del Instituto de Investigaciones 

Sociales de la UNAM en Composer mM, -en tipo 
Baskerville ll/16 puntas y estuvo a cargo de Ma. 
Guadalupe Escoto R., la formación a cargo de 

Waldo Gome.zgil. La edición consta de. 250 ejem· 

piares. 
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UNAM 
FECHA DE DEVOLUCION 

El lector se obliga a devolver este libro antes 

del vencimiento de préstamo señalado por el 

último sello . 
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