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Prologo

MANUEL PERLO COHEN

) : n distintos momentos y circunstancias de los 87 afios de su

A _Jexistencia, el Instituto de Investigaciones Sociales (IIS) de la
UNAM ha sido objeto del analisis y estudio de un buen nimero de
académicos de la propia institucion y de otras entidades académicas
nacionales e internacionales.

Elinterés se ha centrado en tematicas tan diversas como las condi-
ciones que le dieron origen; el perfil y los antecedentes intelectuales
de sus miembros fundadores; la personalidad intelectual y politica de
los directores que condujeron la institucion; los aportes de conoci-
miento que hicieron destacados integrantes de su planta académica,
plasmados en libros que son clasicos dentro de las ciencias sociales
en México; los campos de conocimiento fundados a partir de sus
proyectos de investigacion colectivos; la influencia del Instituto en la
formacion de escuelas, centros, institutos y asociaciones que tienen
un peso dentro del quehacer docente e institucional de las ciencias
sociales en nuestro pafs y la influencia de centenares de libros que
llevan el sello de la institucion y de la emblematica Revista Mexicana
de Sociologia sobre numerosas generaciones de lectores en el plano
internacional.

Dentro de los esfuerzos que se han hecho en esta direccion,
tenemos que destacar, en primer lugar, los realizados por Lucio
Mendieta y Nufiez quien fue director del Instituto de 1939 a 1966,
figura central en la consolidacion de la institucion y que ademas jugd



MANUEL PERLO COHEN

un papel central en el desarrollo de las ciencias sociales, en espe-
cial de la Sociologia en nuestro pafs. En 1947 publicé en la Revista
Mexcicana de Sociologia su “Memoria del Instituto de Investigaciones
Sociales”; en 1952 publicé nuevamente una “Memoria del Instituto
de Investigaciones Sociales 1939-19517, y en 1955, “Veinticinco
afios del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM”, publi-
cado en la Revista Mexicana de Sociologia. Se trata de los trabajos pio-
neros que permiten reconstruir las primeras etapas de la historia
del ISUNAM.

Varios afios después apareci6 el trabajo “La institucionalizacién de
la Sociologia en México” de Leda Arguedas y Aurora Loyo, publica-
do en 1979,y de esta tltima en coautorfa con Gustavo Guadarramay
Katia Weisberg, en 1990, “El Instituto de Investigaciones Sociales y
la Sociologia Mexicana”. Se trata de importantes aportaciones prove-
nientes de investigadores del propio IIS y externos a la entidad, que
proporcionan un analisis propiamente sociolégico de la institucion,
el cual se aleja considerablemente de las visiones institucionales
oficiales que se habian hecho anteriormente.

Conviene destacar el numero especial de la Revista Mexicana de
Sociologia publicado a comienzos de 1989 intitulado “Una mirada
retrospectiva”, en el cual se hace un balance de la produccién con-
tenida en la revista desde su fundacion hasta los afios ochenta del
siglo pasado en distintos campos disciplinarios, los que fueron abor-
dados por un grupo de investigadores del propio 1IS entre los que se
encuentran Sara Sefchovich, Arturo Warman, Francoise Perus, Sara
Gordon, Luis Astorga, Raul Trejo, Rafael Loyola, Alicia Ziccardi y
uno externo al mismo, Enrique de la Garza.

Posteriormente, destacan los sobresalientes estudios que em-
prendieron desde 1996 las colegas de la Universidad Autbnoma
Metropolitana-Azcapotzalco (UAM-A) Laura Angélica Moya y Mar-
garita Olvera. De esta dltima encontramos, entre otros trabajos, el
libro publicado en 2004, Lucio Mendieta y Niisiez y la institucionalizacion
de la Sociologia en México (1939-1965) editado por la UAM-A, y de
Laura Angélica Moya y José Medina Echavartia. Ia Sociologia como
ciencia social 1939-1980 (2013) y “La historiogratia de la Sociologia en
México: balances y una propuesta de interpretacion desde la historia
conceptual”, en Socioldgica (2013).
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PROLOGO

Habria que agregar los aportes de otros colegas de ]a UNAM como
Alfredo Andrade, Fernando Castafieda y Gina Zabludovsky, Matilde
Luna y Ricardo Pozas, y de Lidia Girola académica de la Universidad
Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco, entre otros, que también
han incluido dentro de sus reflexiones sobre el desarrollo de la So-
ciologfa, de las revistas y de la formacién de la Escuela de Ciencias
Politicas y Sociales en 1951, y el papel y la influencia del Instituto
de Investigaciones Sociales.

Académicos extranjeros como Gabriel Abend (2007) y Philip
Oxhorn (2014) han hecho reflexiones importantes a partir de lalabor
y el contenido de la Revista Mexicana de Sociologia, misma que en 2014
celebrd sus 75 afios con un suplemento dedicado a la reflexion del
quehacer cientifico social (afio 77, Suplemento, julio de 2015. Mesa
redonda: El futuro de las revistas de Ciencias Sociales).

A comienzos de 2015 apareci6 el libro 52 asios de estudio, peregri-
nacion y combate de Oscar Uribe Villegas en la UNAM, coordinado
por Verénica Camero Medina y Gustavo de la Vega Shiota, en el
que se incluyen algunos textos del maestro Uribe Villegas, acom-
pafiados de otros de un grupo de autores que analizan la obra y
el papel que desempend uno de los académicos de mas presencia
y trayectoria dentro del IIS, quien fuera su decano por mucho tiem-
po, y lamentablemente fallecido en marzo de 2017.

En 2015 se celebraron los 85 afios de vida del 1IS, ocasion que
fue aprovechada para realizar un conjunto de actividades conmemo-
rativas como exposiciones fotograficas, un video y la preparacion
de una memoria de los 85 afios que vio laluz en 2018. Como parte de
estas actividades, se organizé en septiembre de ese afilo una mesa
redonda intitulada “El Instituto de Investigaciones Sociales y la
teorfa Social”, convocada y organizada por el doctor Hugo José
Sudrez, investigador titular del IISUNAM y de cuyas ponencias han
surgido los materiales que integran el presente libro.

El prélogo del doctor Suarez, ademas de presentar los trabajos de
los autores, hace un aporte propio a la historia del 1S, donde sugiere
cuatro etapas que van desde su fundacion hasta nuestros dias. Sin
duda habra otros temas que deban rescatarse en esa periodizacion,
Otros acentos, otras perspectivas, pero se trata de una propuesta que
sirve para alimentar una discusion sobre el 1IS.

11



MANUEL PERLO COHEN

Los trabajos incluidos en el presente volumen tienen un valor
particular, ya que constituyen una mirada “externa’ al IIS pero, a mi
juicio, su contribucién mas significativa es que todos ellos represen-
tan una nueva perspectiva analitica que se aplica tanto a la historia
intelectual del 11S, como de sus actividades y de la Revista Mexicana
de Sociologia. 1.os temas seleccionados estan pensados a partir de
ciertas categorifas analiticas o de recortes tematicos que permiten
profundizar lo que sabemos de la historia del 11S.

El resguardo de nuestra memoria historica es de enorme im-
portancia para el Instituto. Representa la posibilidad de conocer
nuestras raices, nos permite identificar a las mujeres y hombres que
contribuyeron a forjar nuestra identidad, nos ayuda a entender mejor
nuestro presente y nos abre la posibilidad de imaginar el futuro.

Esperamos que esta publicaciéon alimente nuevos estudios y
genere un vivo debate acerca del futuro de nuestra institucion y de
las ciencias sociales en México.

12



Introduccién
Mirarse para adentro

HUGO JOSE SUAREZ

La Sociologifa tiene una amplia tradicion de reflexionar sobre el
ejercicio de su propio oficio. Al saberse parte del objeto que
estudian, los cientificos sociales han incorporado el sano habito
de volver sobre sus pasos al intentar explicar de déonde venimos,
cémo y por qué vemos las cosas de una determinada manera. El
mundo de las ideas navega sobre apellidos, instituciones y agendas
cientificas que discuten, avanzan, comparten, investigan, comunican.
El presente libro es el resultado de un esfuerzo colectivo que tiene
la intencién de voltear la mirada hacia la historia de la produccion
académica del Instituto de Investigaciones Sociales a la hora de
cumplir 85 afos de vida.

En efecto, a finales del afio 2015, en el marco de las celebraciones
del 11S se llevo a cabo una mesa redonda que buscaba una reflexion
externa. Se invito a especialistas, a quienes se les solicitd, meses mas
tarde, que entregaran un texto escrito sobre lo expuesto, lo que se
convirti6 en el presente documento. Se trata de cuatro capitulos con
diferentes acentos. Alejandro Estrella analiza las condiciones de la
fundacion del 11S a partir del ambiente intelectual de la época utili-
zando las categorias de generacion y profesionalizacion. Margarita
Olvera se ocupa del aporte de Lucio Mendieta y Nufiez y se detiene
en la historia y contenidos de los multiples Congresos Nacionales
de Sociologia promovidos en varias décadas y sus consecuencias

13



HUGO JOSE SUAREZ

tanto en términos de la consolidacion institucional nacional e insti-
tucional de la disciplina, como en la naturaleza de las discusiones de
aquel tiempo. Por su parte, Laura Angélica Moya explica en detalle
la propuesta intelectual de José Medina Echavarria, a través de una
revision de sus aportes en la Revista Mexicana de Sociologia y en las
consecuencias en términos teoricos y conceptuales de la discusion
generada por el socidlogo espanol. Finalmente, Galindo, Sosa, Cedi-
llo y Lopez estudian los articulos publicados en la Revista Mexicana de
Sociologia para conocer mejor la manera como los autores entienden
la funcién que desempefia la teorfa en la investigacion.

Los aportes de los colegas son una estimulante invitacion a
continuar con la tarea de pensar la historia del 1IS que bien afirma
Ricardo Pozas

corre paralela con el registro de las cosmovisiones sociales mas im-
portantes de este siglo: la vigencia sucesiva de distintas teotfas sobre lo
social responde al predominio de determinadas corrientes intelectuales
y significa asimismo la respuesta a una demanda mds amplia, planteada
por actores sociales con mayor presencia politica en el pais, interesados
en renovar la explicacién de su condiciéon y de su entorno (Pozas, 1990:
VIII).

Grosso modo, y de manera solo referencial, vista desde su produccion
académica, la historia del IS se puede dividir en cuatro momentos. El
primero (1930-1965) responde a la creacion y el inicio del posiciona-
miento de la Sociologfa en las esferas universitarias. Los documentos
fundacionales dejan ver la problematica tedrica que acompana a la
iniciativa. Por ejemplo, es interesante volver a recorrer el discurso
inaugural de Alfonso Caso, el primer director. Caso menciona en
distintas ocasiones a la Geologia y a la Biologia, disciplinas que se
interesan en aspectos de la naturaleza del pais, pero subraya un vacio
en términos de una instancia que se ocupe del hombre y la sociedad
cientificamente “de un modo ordenado y metédico™ (118. “Discur-
s0”, 1930: 17). Propone que la intencién y el procedimiento de las
ciencias “duras” se deben trasladar a la necesidad del conocimiento
de lo social: “queremos acercarnos al estudio del problema social con
el deseo de objetividad del que estudia un problema de la naturaleza”
(11s. “Discurso”, 1930: 19).

14
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En la misma direccion, el documento que contiene las “Bases
constitutivas” del 1IS es contundente: se crea un “centro de verda-
dera investigacion cientifica, ordenada, clara, cabal, de los grandes
problemas sociales del pais” (11S. “Bases constitutivas”, 1930: 23); el
articulo primero le da al 118 la tarea de “realizar el estudio cientifico
de asuntos y problemas sociales referentes, de manera especial, a
Meéxico” (11S. “Bases constitutivas”, 1930: 26).

Un segundo aspecto de la agenda inicial del 1IS es la atencion a
lo agrario como tema dominante de investigacion. Caso es con-
tundente: “el problema de la tierra es el problema de la Patria” (118.
“Discurso”, 1930: 18); de hecho, en el acta de inauguracion del 11S
se afirma explicitamente que el “primer problema que se estudiara,
[sera] el estado actual del ejido” (11S. “Acta de Inauguracion”, 1930: 7).
Consecuentemente, las categorias que acompanan esta reflexion son,
como lo afirma Olvera, “raza, cultura, costumbre, etnia y habito”
(Olvera et al., 2007: 59).

La cuestioén rural y el horizonte cientifico estaban vinculados
a una intencién politica de las investigaciones: la necesidad de in-
tervencion e impacto. Caso buscaba que el Instituto produjera un
conocimiento que “llegara a transformarse en algo realmente util,
importante a la comunidad |[...]. No podemos, en consecuencia,
ser simples espectadores, tranquilos e indiferentes, sino que hemos
de proponer un remedio a aquellos males que nos aparezcan” (1IS.
“Discurso”, 1930: 18-19). En suma, el 1IS y su propuesta intelectual
naci6 con la impronta de la rigurosidad de la investigacion cientifica
vinculada a la agenda de construccion de idea de nacién y a atender
sus problemas mas fundamentales; dicho de otro modo:

En el México de los afios treinta, la creacion de un instituto cuyo ob-
jetivo primordial fuese el “estudio cientifico de problemas y asuntos
sociales” debe visualizarse pues, dentro de un proyecto mas amplio
de transformacion de la realidad nacional, aun cuando, dadas las con-
diciones imperantes en el pafs y la Universidad, los resultados fueron
bastante limitados en el corto plazo (Loyo, Guadarrama, Weissberg,

1990: 5).

El siguiente periodo —de mediados de los sesenta a principios
de los ochenta— esta marcado por el ingreso de Pablo Gonzalez

15
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Casanova a la direccion del 11S (1966-1970) con un tono diferente.
Es un momento de construcciéon del pensamiento propiamente
sociolégico sin buscar la respuesta en “una filosofia del ser mexica-
no, en sus formas juridicas, en su incivilidad, etc.” sino mas bien en
el analisis de las relaciones estructurales (Castafieda, 2004: 275). El
reflejo de este desplazamiento epistemoldgico se puede apreciar en
algunas obras que marcaron época.

La democracia en México, de Gonzalez Casanova (publicada inicial-
mente en 1965) es un texto con el cual, a decir de Castafieda, “la
Sociologia define tanto positiva como negativamente su espacio de
competencia” (Castafieda, 2004: 170). En esa obra destaca el énfasis
del “caracter estructural” en la explicacion de la vida social (Castafie-
da, 2004: 171); asi, en vez de buscar argumentos de tipo filoséfico o
naturalista, se trata de “una comprension estructural-causal de nues-
tros problemas. El colonialismo interno es una dimension analitica
que nos permite comprender los problemas de nuestra sociedad
interactuando en un todo estructurado” (Castafieda, 2004: 171). De
hecho, las cuatro partes del libro son: estructura del poder, estructura
social y politica, estructura y desarrollo econémico y, finalmente, las
posibilidades de la democracia. Hay que subrayar que los tres aparta-
dos se refieren ala “estructura” y el dltimo a la propuesta politica, en
continuidad con una sociologfa de la intervencion. En concordancia
con el uso del dato empirico en la explicacion socioldgica, de las 328
paginas, 100 son anexos con datos de distinta naturaleza (cuadros,
estadisticas, encuestas, etc.).

Un tono similar se encuentra en Sociologia de la explotacion, obra
del mismo autor publicada en 1969. El documento esta dedicado
al sacerdote-guerrillero Camilo Torres, muerto unos aflos atras
en Colombia y al socidlogo norteamericano C.W. Mills, gesto que
marca la intencion del libro de conjugar la rigurosidad sociologica
con el compromiso politico. L.a busqueda argumentativa es explicar
la explotaciéon con datos empiricos contundentes y con férmulas
matematicas que den cuenta de la desigualdad como el resultado
estructural de una forma del capitalismo actual.

Otro libro importante es Perfil de México, estuerzo colectivo en
el cual participan veinte investigadores, donde cada uno se ocupa
de una parcela de la realidad mexicana. Caben en él temas como el
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campesinado, el movimiento obrero, el desarrollo, las élites domi-
nantes, el poder y la politica, la poblacion, la migracion interna en la
Ciudad de México, el Estado, la filosofia y la cultura (aunque de las
600 paginas, solo 20 se dedican a este rubro). Bien afirma Castaneda
que en dicho volumen se aprecia

un discurso sociologico mexicano. La Sociologia logra crearse una
imagen de la sociedad nacional y hace una revisién e interpretacion
sociolégica de sus problemas. La Sociologia se crea un concepto de
lo que es la sociedad mexicana y de lo que deben ser los problemas a
investigar (2004: 173).

En 1972 Arnaldo Cordova editd La formacion del poder politico en Mé-
xzc0; al aflo siguiente salio a laluz su clasico La ideologia de la revolucion
mexicana (1973). Por su parte, Roger Bartra, al buscar estudiar las
formas del capitalismo en el ambito rural publicé Estructura agraria
) clases sociales en México, texto que “intenta realizar un analisis casista
de la estructura agraria; es decir, no solo se considera fundamental el
concepto de case social para la comprension de la sociedad rural, sino
que el autor intenta adoptar una posicion clasista” (Bartra, 1974: 9).
El concepto de clase social es el eje alrededor del que se constituye
la economia de la tierra, y se describe la burguesia y el proletariado
rurales y la clase campesina.

En 1975 apareci6 el extenso y sugerente articulo de Gilberto
Giménez “Ensayo de andlisis ideologico y socio-lingiifstico de un
documento de la Conferencia Episcopal Chilena”. El texto tiene
la virtud de que, dentro de un marco sociopolitico dominante de
interpretacion, no se encuentra constrefiido por la idea de estructura
sino que pone el acento en el problema del sentido, de la cultura, lo
que lo lleva al uso de las herramientas de la semantica estructural.
Tiene la misma intencion de la época de usar el dato empirico para
sustentar la argumentacion, pero es quiza la propuesta mas disidente,
porque no se centra en las categorias del momento sino que busca en
la sociolingtifstica instrumentos para descodificar datos cualitativos y
descubrir en ellos su significacion. Tres anos después, el autor publi-
c6 Cultura popular y religion en el Andahnac (1978), donde profundizo el
tema de la religiosidad popular acudiendo a conceptos gramscianos.
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Sergio Zermefio edité un estudio capital para entender al mo-
vimiento estudiantil de 1968, apoyado en la sociologia de los movi-
mientos sociales de Alain Touraine (Zermeno, 1978). Ellibro México,
la formacion de un pais dependiente, de Victor Manuel Durand apareci6
en 1979. Carlos Martinez Assad escribié el mismo afo E/ laboratorio
de la revolucion: el Tabasco garridista, que abri6 la linea de los estudios
regionales que crecié ampliamente los afios siguientes. Por supuesto
que, paralelamente, mas alla de las instancias del 118, salieron a la luz
textos sugerentes como las Szefe tesis equivocadas sobre Ameérica Latina
de Rodolfo Stavenhagen (1972).

En este periodo, las investigaciones emprendidas desde las
ciencias sociales mexicanas, y en ellas la produccion desde el IS,
reflejaron la transformacion propia de estructura social (Reyna,
2007: 302), y se construy6 un nuevo discurso sociolégico donde
“la argumentacion pretende sustentarse en una evidencia empirica
sujeta a demostracion” (Castafieda, 2004: 185). Lo que esta en
juego es la reelaboracion de un dispositivo conceptual para explicar
el pais —intensamente dinamizado por la industrializacién y la
urbanizacion— dentro de un nuevo campo tematico y conceptual.
Bien concluye Olvera

Los nuevos temas fueron, como lo muestran los rasgos documentales
de la época, la marginalidad, la enajenacion politica, los movimientos
campesinos, el movimiento obrero, la violencia y la revolucién, el
cambio estructural, el subdesarrollo y la dependencia. Los nuevos
conceptos se articularon alrededor, ya no de las tradiciones positivista y
estructural-funcionalista, sino del marxismo en una version analitica que
trat6é de adaptarse, de reenunciarse a la luz de los problemas de México
y América Latina |[...]: explotacion, explotacién regional, explotacion
de clase [....], subdesarrollo, desarrollo |...] dependencia, clases sociales,
imperialismo, desigualdad, colonialismo interno (Olvera, 2007: 63).

Cuando la crisis golpe6 a México, y la sociedad se movio a la par de
los movimientos sismicos urbanos —y en los paises latinoamerica-
nos comenzo el largo proceso de la transicion hacia la democracia
(1980-2000)—, 1a Sociologia sufrié un nuevo desplazamiento. Qui-
zas la caracteristica central sea la reinvencion de los problemas de la
cultura, la subjetividad y la region como ejes analiticos.

18
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En su texto La janla de la melancolia. Identidad y metamorfosis del
mexicano (cuya primera edicion aparecié en 1987), Bartra sigue inte-
resado en el problema del nacionalismo mexicano y la comprension
del Estado moderno, pero ahora no lo hace desde el enfoque de la
estructura y la categoria de clase como instrumento conceptual,
sino mas bien lo mexicano sera abordado por “las formas de subje-
tividad socialmente aceptadas, y que suelen ser consideradas como
la expresion mas elaborada de la cultura nacional” (Bartra, 2007a:
14). Busca asi desentrafiar “los sujetos” de la cultura nacional, lo
que implica poner atencién a la vida cotidiana y las imagenes de “lo
mexicano” como “mitos producidos por la cultura hegemonica”,
que, asi sean producidos por la élite intelectual, son “altamente
individualizadas™, constituyéndose en un “alma nacional” de la
identidad (Bartra, 2007a: 15).

Desde otra trinchera institucional, Bonfil Batalla, con su obra
Meéxico profundo (inicialmente publicada en 1987) abona a poner la
cultura en el centro, pero con un acento diferente. El autor pretende
“presentar una vision panoramica de la presencia ubicua y multifor-
me de lo indio en México”, pero ala vez se pregunta “cQué significa
en nuestra historia, para nuestro presente y, sobre todo, para nuestro
futuro la coexistencia aqui de dos civilizaciones, la mesoamericana
y la occidental?” (Bonfil, 2009: 9). Su tesis es que México vive el
“dilema no resuelto” de la

presencia de dos civilizaciones [...] dos civilizaciones significan dos
proyectos civilizatorios, dos modelos ideales de sociedad a la que se
aspira, dos futuros posibles diferentes. El nucleo de argumento es
que se debe entender un pais habitado por el México profundo —que
responde a légicas indigenas— y un México imaginario —que encarna
e impulsa el proyecto dominante (Bonfil, 2009: 9-10).

Garcfa Canclini, desde la UAM, se pregunta “Cuales son, en los afios
noventa, las estrategias para entrar y salir de la modernidad” (Gar-
cfa Canclini, 2009: 13) en su estudio Culturas hibridas, inicialmente
editado en 1989. La virtud de su reflexion radica en el giro analitico
al ocuparse del problema de la modernidad y en ella de las l6gicas
de accion de los individuos a partir de sus dinamicas culturales. Su
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tesis de trabajo es que “la zncertidumbre acerca del sentido y el valor
de la modernidad deriva no sélo de lo que separa a naciones, etnias
y clases, sino de los cruces socioculturales en que lo tradicional y lo
moderno se mezclan” (Garcia Canclini, 2009: 14).

En suma, las distintas reflexiones —cada una tan distinta a la otra
y en una tendencia a la diversificacion institucional— parecerian
coincidir en que la subjetividad esta en el centro de la comprension
y configuracion del pais.

Del ano 2000 a nuestros dias se vive un proceso donde se expande
y fragmenta la agenda de investigacioén. Los centros de estudios se
amplian, y en el I1S los temas van desde la transicion de la democracia
o la violencia, hasta la migracion, el envejecimiento, lo urbano o una
sociologia de las emociones. Se profesionaliza el proceso de produc-
cion cientifica, lo que genera orientaciones y tensiones diferentes a
los periodos anteriores (Sudrez y Pirker, 2014).

Los autores parten en diversas direcciones. Por ejemplo, Gonzalez
Casanova propone que, frente a los cambios y descubrimientos tec-
nolégicos, se debe construir una perspectiva conceptual que tenga
“nuevas formas de pensar y actuar que comprenden las llamadas
ciencias de la complejidad y las tecnociencias”; su libro Las nuevas
ciencias y las humanidades (2004) busca

romper tabues del propio pensamiento critico y alternativo. Inserta tan-
to a los sistemas complejos disipativos como a los sistemas complejos
auto-regulados y las tecnociencias del conocimiento y la informacion,
hegemonicos, en una dialéctica que en gran medida redefine las fuerzas
dominantes (Gonzalez Casanova, 2004: 11-12).

El documento trae un amplio glosario al final donde no aparece la
palabra “clase”.

Zermefo da cuenta de la derrota de la sociedad y su profunda
mutacion; en su libro La desmodernidad mexicana se pregunta “scémo
hacer Sociologia cuando la sociedad se desvanece?” (2005: 241).
Bartra (2007) publicé la Antropologia del cerebro, donde intenta “expli-
car el misterio de la conciencia”; se trata de un viaje antropologico
dentro del crineo en busca de la conciencia o, al menos, “de las
huellas que deja impresas en las redes neuronales”, esa busqueda esta
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ligada directamente a las identidades: “;qué identidad hay dentro del
cerebro? Su principal expresion es la conciencia”, asevera el autor
(Bartra, 2007b: 11). Por su parte, Gilberto Giménez presenta una
trilogfa sobre la cultura y la identidad vinculadas a “la representacion
—conocida y compartida— que tienen de si mismos los actores
sociales”, lo que conlleva a “la relacién indisoluble entre cultura e
identidad”, pues “la identidad no es mas que el lado subjetivo de la
cultura” (Giménez, 2009: 11).

Pero mas alld de los textos mencionados de manera referencial,
en este ultimo periodo el IIS crecié en numero de investigadores,
areas tematicas y lineas de investigacion. Se incorporaron nuevos
miembros, cada uno con horizontes propios, surgieron revistas,
grupos y condiciones de trabajo, lo que ha generado una nueva
realidad institucional.

Este repaso, apretado e inevitablemente incompleto, por mo-
mentos de la vida del IIS y algunas de las ideas que ahi se gestaron,
pretende situar al lector para que al recorrer los capitulos escritos por
quienes colaboraron en este volumen, tenga un teléon de fondo que
facilite su comprension. Aunque de manera apresurada, lo dicho en
esta introduccion se inscribe —como lo sugeria Canguilhem— en la
idea de que “la historia de una ciencia |[...] tiene que ser también una
historia de la formacién, de la deformacién y de la rectificacion de
conceptos cientificos” (1986: VII), teniendo al 1IS como laboratorio
de observacion en el momento de cumplir 85 afios de discusion y
aportes a las ciencias sociales mexicanas.

BIBLIOGRAFIA

BARTRA, Roger (1974). Estructura agraria y clases sociales en México.
México: Era.

BARTRA, Roger (20072). La janta de la melancolia: identidad y metamorfosis
del mexicano. México: Random House Mondadori.

BARTRA, Roger (2007b). Antropologia del cerebro: la conciencia y los siste-
mas simbilicos. México: Fondo de Cultura Econémica.

BONFIL BATALLA, Guillermo (2009). Méxzco profundo: una civilizacion
negada. México: Radom House Mondadori: Debolsillo.

21



HUGO JOSE SUAREZ

CANGUILHEM, Georges (1986). Lo normal y lo patoldgico. México:
Siglo Xx1 Editores.

CASTANEDA, Fernando (2004). La crisis de la Sociologia académica en
Meéxico. México: Porruaa, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-
UNAM.

CORDOVA, Arnaldo (1972). La formacién del poder politico en México.
México: Editorial Era.

CORDOVA, Arnaldo (1973). La ideologia de la Revolucion Mexicana.
México: Editorial Era.

DURAND, Victor (1979). Meéxico, la formacién de un pais dependiente.
México: IIS-UNAM.

GARCIA CANCLINI, Néstor (2009). Culturas hibridas: estrategias para
entrar y salir de la modernidad. México: Radom House Mondadori:
Debolsillo

GIMENEZ, Gilberto (1975). “Ensayo de anilisis ideoldgico y so-
ciolingtifstico de un documento de la Confederacion Episcopal
Chilena”. Contacto, nam. 12, Cuadernos del Secretario Social
Mexicano, México, pp. 47-115.

GIMENEZ, Gilberto (1978). Cultura popular y religion en el Andbuac.
México: Centro de Estudios Ecuménicos.

GIMENEZ, Gilberto (2009). Identidades sociales. México: Conaculta,
Instituto Mexiquense de Cultura.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (1969). Sociologia de la explotacion.
México: Siglo XX1 Editores.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (1975). La democracia en México. Mé-
xico: Editorial Era.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo y Enrique Florescano (coords.)
(1979). México hoy. México: Siglo XXI Editores.

GONZALEZ CASANOVA, Pablo (2004). Las nuevas ciencias y las humani-
dades: de la Academia a la Politica. Barcelona: Anthropos; México:
Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM; Madrid: Editorial
Complutense.

22



INTRODUCCION

IBARRA, David e al. (1970). E/ perfil en México en 1980. México: Siglo
Xx1 Editores, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM.

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES-UNAM (1930).
“Discurso de Alfonso Caso”, “Bases constitutivas” y “Acta
de Inauguracion del 11S”. Boletin, nam. 1. México: Instituto de
Investigaciones Sociales.

LOYO, Aurora, Gustavo Guadarrama y Katia Weissberg (1990). “El
Instituto de Investigaciones Sociales y la Sociologia mexicana”.
Instituto de Investigaciones Sociales. 1.a Sociologia mexicana desde la
Universidad. México: TIS-UNAM.

MARTINEZ ASSAD, Catlos (1979). E/ laboratorio de la revolucion. El
Tabasco agrarista. México: Siglo XX1 Editores.

OLVERA, Margarita, Gina Zabludovsky y Laura Moya (coords.)
(2007). Sociologia y cambio conceptual. De la burocracia y las normas
al cuerpo y la intimidad. México: Siglo XX1 Editores, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales-UNAM, Universidad Auténoma
Metropolitana-Azcapotzalco.

POzAS HORCASITAS, Ricardo (1990). “Presentacion”. Instituto de
Investigaciones Sociales. La Sociologia mexicana desde la Universidad.
Meéxico: IIS-UNAM.

REYNA, José Luis (2007). “La institucionalizacién de las ciencias
sociales”. En Las ciencia sociales en Ameérica Latina en perspectiva
comparada, coordinado por Hélgio Trinidade. México: Siglo XXI
Editores.

STAVENHAGEN, Rodolfo (1972). Siete tesis equivocadas sobre Ameérica
Latina en Sociologia y subdesarrollo. México: Nuestro Tiempo.

SUAREZ, Jose y Pirker, Kristina (comp.) (2014). Socidlogos y su Sociolo-
la. Experiencias en el ejercicio del oficio en México. México: Instituto
de Investigaciones Sociales-UNAM.

ZERMENO, Sergio (1978). México: una democracia utdpica: el movimiento
estudianti/ del 68. México: Siglo XXI Editores.

23



ZERMENO, Sergio (2005). La desmodernidad mexicana y las alternativas
a la violencia y a la exclusion en nuestros dias. México: Océano.



Capitulo 1
La fundacién del Instituto
de Investigaciones Sociales
y la profesionalizacién de la Sociologia
mexicana

ALEJANDRO ESTRELLA GONZALEZ

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

uizas uno de los grandes desafios cuando se realiza una
conmemoracién sea mantener una distancia critica frente al
homenajeado; poner tierra de por medio respecto a juicios y valora-
ciones apresurados. Cuando se trata de una institucion, la labor de
distanciamiento puede parecer mas sencilla, puesto que el vinculo
emocional que genera un individuo sobre otro suele ser mas inten-
so que el que despierta en nosotros una aparente abstraccion como
son las realidades institucionales. Estas se nos presentan como el
escenario en el cual tienen lugar esas interacciones cara a cara (unas
dignas de reconocimiento, otras de todo lo contrario) de manera
que siempre puede parecer mas sencillo distanciarse del escena-
rio que del resto de los actores.
Sin embargo, creo que se trata de todo lo contrario. El poder de
la institucion reside en la creacion de un poderoso inconsciente que
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incorporamos mediante la inmersién en su estructura y la rutina
cotidiana. Precisamente por tratarse de una dinamica distinta a la de
las interacciones con los semejantes, en las que somos conscientes
de volcar nuestras emociones y expectativas, resulta mas dificil
identificar la manera en la que los entramados institucionales
contribuyen a forjar nuestra mirada y nuestras disposiciones. Y es
precisamente porque llevamos incorporada a la institucion, en el
sentido literal del término, por lo que establecer una distancia critica
de forma espontanea se torna un ejercicio complicado. El esfuerzo,
sin embargo, merece la pena, ya que, planteado en estos términos,
no solo se trata de problematizar la historia de la institucién sino
de arrojar luz sobre el inconsciente disciplinar que nos conforma,
esa historia colectiva que hemos incorporado en nuestra vivencia
cotidiana. No se trata sélo de explorar las caracteristicas de un objeto
sino de nosotros mismos.

La fundacion del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM
(11S) hace 85 afios, constituye un evento clave en la historia intelectual
de México. A lo largo de este periplo, diferentes generaciones de
investigadores sociales se han formado dentro de sus muros y han
desarrollado sus proyectos creativos. El Instituto, convertido en
uno de los principales centros de produccién de la ciencia social
en México ha sido un referente no sélo para académicos e intelec-
tuales sino, en ocasiones, para el desarrollo de politicas estatales. Una
vida tan compleja y rica por sus efectos sélo puede tratarse acotando
el objeto de estudio y privilegiando unas preguntas sobre otras. En
mi caso, consideraré que el Instituto, en tanto institucion académica
y escolar, ha sido una fabrica de disposiciones intelectuales y ha
creado “tipos de socidlogos” y formas de hacer Sociologfa; en otras
palabras, ha contribuido de manera fundamental al desarrollo del
inconsciente de la disciplina en México.

Ahora bien, pese a esta relevancia de primer orden, el Instituto
no inventa la ociologia mexicana. Compite ademas con otras ins-
tituciones que también aspiran a ocupar el centro de atencién de
la disciplina. El Instituto puede considerarse como el resultado
de unas determinadas condiciones de la academia mexicana, del
conocimiento y la coyuntura politica. Es el producto también de un
tipo particular de intelectual. El objetivo que persigue este trabajo
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es discutit sobre estas condiciones, con el fin de dotar de un sentido
muy particular a la fundacion del 11S. Lo que voy a intentar mostrar
es que la creacion del 11S puede situarse en el marco del proceso de
profesionalizacién de la Sociologia en México; la tesis que sostendré
es que esta profesionalizacion depende directamente de un factor
generacional.

Antes de entrar en materia quizas convenga discutir sobre qué
quiero decir con estos términos y cémo los voy a usar. La idea de
profesionalizacién es problematica porque bajo su significado co-
mun esconde una polisemia que no contribuye a definir claramente al
proceso al que nos queremos referir. Cuando tomamos por objeto de
estudio el ambito académico, el término se usa demasiado 2 menudo
como sinénimo de institucionalizacién o disciplinizacion, sin hacer
una distincion adecuada de a qué remiten cada una de estas nociones.
Algo similar ocurre con el concepto de generacion. Posteriormente
lo discutiré con mayor detalle. Por el momento sélo quiero senalar
que quizas el lector reclame justamente que en realidad todo hecho
histérico esta relacionado con una situacién generacional. Sin
embargo, lo que afirmo en relacién con mi tesis no es sélo que la
generacion constituye un fenémeno contextual de la fundacion del
11S, sino que la variable generacional contribuye a explicar causal-
mente el proceso de profesionalizacién de la Sociologia mexicana
con el que relacionamos dicha fundacion.

Lo que voy a hacer a continuacion es intentar definir en términos
sociolégicos las nociones de profesionalizacion y generacion para, a
renglon seguido, explorar en qué medida esas definiciones y la forma
en la que pueden relacionarse nos ayuda a entender la fundacion
del 118.

EI CONCEPTO DE PROFESIONALIZACION

¢Como se puede distinguir la actividad de un profesional de la de
un amatenr? ;En qué sentido cabe hablar de la Sociologfa como
profesion? La propia Sociologfa ha discutido sobre este hecho. La
Sociologfa de las profesiones cuenta con una abundante literatura
donde pueden distinguirse dos grandes grupos. Por un lado, con-
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tamos con aquellas propuestas que privilegian un punto de vista
objetivo y definen la profesiéon como el resultado de una estruc-
tura que se impone al sujeto y que funciona a partir de una logica
de reproduccion. Aqui se sittan fundamentalmente la tradicion de
Durkheim y sus herederos, tales como Carr-Saunders y Wilson
—cuyo clasico, Sociology of the Professions se centra en el caso de
médicos y abogados— o la relectura weberiana del programa durkhe-
imniano que lleva cabo Parsons. Por otro lado, hay un conjunto de
propuestas que adoptan un punto de vista subjetivo y entienden la
profesiéon como una construccion operada por los protagonistas,
quienes elaboran en colaboracién o en conflicto con otros sus pro-
pias trayectorias profesionales. Aqui encontramos a los herederos del
interaccionismo de la Escuela de Chicago, como Everette Hugues y
su apuesta por entender la profesiéon como un proceso biografico, la
monografia de Edwin Sutherland sobre el ladrén profesional —que
logra ampliar el concepto de profesion hacia actividades oxtsiders— o
la nocién de mundo social compartido y los ciclos de las carreras
de H. Becker. Ambos puntos de vista pueden y deben conciliarse.'
Aunque alo largo de estas paginas me referiré a algunas trayectorias
individuales, privilegiaré un enfoque objetivista, ya que estoy inte-
resado fundamentalmente en identificar condiciones de posibilidad
de la profesionalizacion. En otros trabajos he intentado mostrar de
manera mas clara cémo se conecta la experiencia individual de los
intelectuales con las condiciones objetivas de la profesion o como
los mismos intelectuales elaboran una biografia propia a partir de
ese ethos profesional (vocacion, carrera, consagracion, reconversion,
etc.) (Estrella, 2010a, 2010b, 2011a, 2015).

Desde un punto de vista objetivo, es posible construir un modelo
de profesion que atienda una triple realidad. Por un lado, la profesion
se define como una ocupacion, una funcion especifica que requie-
re de una ideologfa propia, de una ética profesional de servicio do-
tada de reconocimiento social. En segundo lugar, una profesion se
define como un cuerpo institucionalizado que logra ejercer un domi-
nio cuasi-monopdlico sobre esas funciones y sobre el nombramiento

! Sobre c6mo superar ambos puntos de vista, oponiéndolos como dos momentos del
analisis sociolégico (Bourdieu, 2000: 101-109).
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de quienes estan legitimamente autorizados a ejercerlas. Finalmente,
una profesion responde a un conjunto de ideas y practicas —algunas
estandarizadas en una suerte de canon— sobre los que se ejerce un
saber experto y cuyo dominio permite distinguir al aficionado del
profesional. Estas condiciones de posibilidad del ejercicio de una
practica profesional son el resultado de un conjunto de procesos,
a los que denominaré, respectivamente, autonomia profesional,
institucionalizacién y normalizacion.

La autonomfia profesional es resultado de un proceso de diferen-
ciacion intelectual e institucional que desemboca en una puesta en
cuestion de la funcién del intelectual, de los diferentes papeles que
puede adoptar en relacién con la sociedad que lo interpela y con los
conflictos que la estructuran. La institucionalizacién supone una
pugna entre diferentes grupos o subgrupos por ejercer su autoridad
temporal y simbolica sobre las condiciones de reproduccién de
determinada area del saber, la cual ha estado y esta en constante
proceso de delimitacion. La idea de normalizacién que presento
es una reelaboracion de la propuesta de José Luis Moreno Pestefia
en La norma de la filosofia. La configuracion del patron filosdfico espasiol
tras la Guerra Civil. Considero, como he sefialado mas arriba, que
la normalizaciéon supone la estabilizacion y reproduccion de una
suerte de normas que regulan la produccion de ese saber. También
es resultado de un proceso de racionalizacion, lo que quiere decir
que la evaluacion de los productos depende, en menor medida, de las
cualidades del sujeto que enuncia y mas de procedimientos objetiva-
dos. Consideraré que es posible evaluar el grado de racionalizacion
a partir de tres elementos: los recursos y habilidades que se exigen
para ser considerado como sociélogo competente, la presencia de
espacios en los que se ponen en practica esos recursos y habilida-
des mediante intercambios abiertos y despersonalizados (donde el
ideal responderfa al triunfo del “mejor argumento”) y el grado de
internacionalizacion de esos intercambios.?

2 Al estudiar el caso del socidlogo José Medina Echevarria, Laura Moya ofrece una
definicién de lo que denomina disciplinarizacion, que guarda similitudes con lo que aqui
denomino normalizacién (Moya, 2013: 18).
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El modelo de profesiéon que propongo actia como tipo ideal y
constituye por tanto una gufa para la investigacion empirica que
permite, a través de la comparacion, ordenar la informacion de
manera inteligible.” Mi intencion es utilizar este constructo con el
fin de evaluar cuando y en qué medida tiene lugar este proceso en
la Sociologia mexicana para, posteriormente, calibrar el papel que
desempenfia al respecto la fundacion del 11S.

EI CONCEPTO DE GENERACION

Cuando usamos el concepto de generacion en su acepcion del len-
guaje comun, nos referimos usualmente a un conjunto de personas
que comparten el mismo rango de edad y que por esta razén poseen
una forma similar de comportarse y de representar el mundo. El
problema de esta interpretacion reside en dos puntos. Primero, en
deducir de manera mecanica un comportamiento social y cultural a
partir de un determinante bioldgico: la edad, medida a través de la
convencion cronolégica del numero de afios. Segundo, en definir
de una vez para siempre una magnitud cronolégica que da cuenta del
ritmo de sucesion generacional (normalmente, 15 o 30 afos).

Como nos recuerda Karl Mannheim (1993) en su ya clasico
estudio sobre las generaciones, cabe cuestionar la idea naturalista
de que el hecho de la sucesion bioldgica de individuos tenga por
s{ mismo un significado histérico y socioldgico. Para que esto
sea asi, es necesario poner el hecho biolégico en relaciéon con las
transformaciones de las estructuras en las cuales los individuos
interactian y se socializan. De aqui que, en relacion con el segundo
sesgo problematico, el ritmo de sucesion generacional no constituya
una magnitud universal ni externa a la propia temporalidad del
universo social en el cual se generan esas subjetividades.

El objetivo que persigue Mannheim con su propuesta es evitar
este sesgo naturalista, para lo que distingue diversas modulaciones
del concepto de generaciéon. Mannheim propone diferenciar entre

3 Sobre los tipos ideales (Weber, 2009: 142-158) y sobte cémo elaboratlos (Sanchez,
2006: 20-25).
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localizacion, complejo y unidad generacional (Mannheim, 1993: 221-
222). El concepto de localizacién generacional esta pensado para
identificar imposibles generacionales, debido a que los individuos
que comparten el mismo rango de edad no comparten contextos
civilizatorios; por ejemplo: las escuelas confucianas de la filosofia
china y los sofistas griegos, ambos casos del siglo V al C.

Un complejo generacional se crea cuando los individuos situados
en una misma localizacion cultural se ven sometidos a un horizonte
de experiencia compartida y participan bajo un destino comun en
los movimientos sociales, politicos o intelectuales de esa experiencia
histérica colectiva. Esta afirmacion requiere una aclaracion. A excep-
cién de acontecimientos “totales” que afectan a todo el entramado
social (v.g. una guerra), las experiencias histéricas compartidas no
tienen lugar en un universo social indiferenciado. Estas experiencias
remiten a la dindmica de las estructuras sociales de esos mundos
especificos, de manera que la irrupciéon de un nuevo complejo ge-
neracional esta vinculada a la forma y el ritmo de esas estructuras.*

Finalmente, el concepto de unidad generacional sirve para iden-
tificar las diferentes formas de manejar la experiencia compartida
a la que esta sometido un complejo generacional, o lo que es lo
mismo, para identificar las posibilidades en las que se polariza. Una
unidad generacional constituye entonces un tipo de adhesion mas
concreta que la que representa el complejo generacional, y ello por la
forma en la que nace dentro de éste (Estrella, 2011b: 16). Si bien los
integrantes de un complejo comparten una serie de problematicas
comunes —que constituyen ese orden del dia de cada campo en tor-
no al cual se discute—, la unidad generacional es el resultado de unas
fuerzas formativas (intenciones basicas y principios configuradores
en palabras de Mannheim) compartidas por grupos concretos a
través de contactos personales (Mannheim, 1993: 223-225): la unidad

*En el caso del mundo intelectual, esta dindmica esta relacionada con los cambios en
las politicas escolares y académicas y con las formas de consagraciéon dominantes —todas
ellas como maneras de generar tipos de subjetividades (generaciones) (Bourdieu, 2006:
296). Asi, siempre que exista el suficiente grado de autonomia, la morfologfa generacional
de cualquier campo intelectual no tendrd por qué corresponderse con la de otros uni-
versos sociales, como, por ejemplo, el politico: un complejo generacional puede surgir
en uno de los campos sin que surja en otro.
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generacional, en consecuencia, no es mas que una polarizacion del
complejo generacional en aras a dominarlo y a ocupar su centro de
atencion a partir de tomas de posicion diferenciadas que se crean
por afinidades.

Como he sefialado mas arriba, la tesis que sostengo es que la
profesionalizacién de la Sociologia en México y la fundacion del
1IS como un acontecimiento clave de este proceso pueden expli-
carse en clave generacional.” A mi juicio, la profesionalizacion de la
Sociologia mexicana esta asociada al desarrollo de dos complejos
generacionales. Con el fin de distinguirlos los denominaré a través
de los nombres de algunas de sus figuras paradigmaticas: el complejo
generacional Caso-Gamio y el complejo generacional Mendieta.
Como podra apreciar el lector, la horquilla temporal en la que con-
sideraré que tiene lugar la primera etapa de la profesionalizacion de
la Sociologia en México —la cual dota de sentido a la fundacién del
1IS— abarca las cuatro primeras décadas del siglo pasado. Pasaré aho-
ra a discutir cada una de las caracteristicas de la profesionalizacion
en estos complejos generacionales.

EIL COMPLEJO GENERACIONAL CASO-GAMIO

LLa experiencia generacional de este complejo ocurrié por dos acon-
tecimientos clave. Por un lado, la crisis del Porfiriato y el proceso
revolucionario. Se trata, en el sentido sefialado por Mannheim, de
un acontecimiento total que afecta a la sociedad en su conjunto. En
el mundo intelectual trae consigo la irrupcion de nuevos objetos de
estudio y obliga a un ajuste de las carreras y trayectorias proyectadas
por los propios intelectuales. A la seleccion y criba de los cuadros
de la inteligencia que supuso la guerra civil se superpone todo un
conjunto de reformas administrativas y escolares que dieron forma a

® Cabe insistir en el hecho de que no siempre la variante generacional tiene relevancia
explicativa. Por ejemplo, durante el mismo periodo (dltimo tercio del siglo XX), mientras
en Espafiala mayor creatividad se produce entre unidades generacionales que pertenecen
al mismo complejo generacional (polarizadas en término en redes catélicas y laicas); en
México el conflicto més creativo tiene lugar entre complejos generacionales distintos
(Estrella, 2011b), (Estrella 2014).
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un nuevo marco institucional. Este serfa el segundo acontecimiento.
La relacion de las instituciones educativas, del estudiantado y del
cuerpo profesoral con los diferentes gobiernos y fuerzas en conflicto
resultan determinantes.

Pero estas reformas no surgen de la nada. Es sabido que ya duran-
te los ultimos compases del Porfiriato se llevaron a cabo reformas
educativas que dieron como resultado mas notable la fundacion de
la Universidad Nacional de México (UNM) en 1910.° La educacion
superior durante el Porfiriato posefa un caracter esencialmente
elitista y estaba orientada, sobre todo, por lo que respecta a la Es-
cuela Nacional de Jurisprudencia (ENJ), hacia la reproduccién de
los cuadros del régimen. La obtencién de titulos académicos dotaba
a los estudiantes de las credenciales necesarias para la promocion
social, de manera que su posicioén era esencialmente partidaria del
orden positivista y del régimen porfiriano (Mendoza, 2001: 26). El
proyecto de reforma partié de una faccion del poder politico —la
liderada por Justo Sierra— que tuvo que enfrentarse, no solo a los
impedimentos del propio aparato gubernativo sino ala suspicacia de
una comunidad académica que veia en el proyecto universitario una
probable erosion de sus posibilidades de ascenso. De hecho, Sierra
fue acusado entre la vieja guardia positivista de operar con su pro-
yecto una involucién hacia una etapa metafisica del conocimiento.’

Esta reforma no puede comprenderse si no se tiene en cuenta
la posicion de Justo Sierra con respecto a la ideologia positivista
dominante. Frente a lo que consideraba como una rutinizacién
de la tradicién, Justo Sierra adopté una actitud critica frente a los

¢ La Escuela de Altos Estudios de la UNM se fundé ese mismo afio de 1910. Habria
que afiadir a este hito la fundacién en 1911 de la Escuela Internacional de Arqueologia-
Etnologfa Americanas, con sede en la Ciudad de México y la Direccion de Arqueologia
y Etnologia de la Secretarfa de Agricultura y Fomento en 1916. En la primera, la figura
de Antonio Caso resulta esencial; en las otras dos, la de Manuel Gamio.

" Los primeros intentos de reforma llevados por Justo Sierra fueron rechazados en
las Camaras con la oposicién de los conservadores y de los viejos liberales. Sélo saldria
adelante el tercer proyecto y ello gracias a que Sierra cambié elementos sustanciales de
la propuesta original que afectaban a la autonomia de la institucién (O’Gorman, 2009:
41-51). La nueva Universidad se movia por tanto entre las ambiciones de reforma, las
exigencias politicas del régimen y la oposicién de buena parte de la poblacién académica.
Estas condiciones determinan en gran medida las dificiles relaciones que mantuvo la
Universidad con los posteriores gobiernos revolucionarios.
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elementos mas dogmaticos. Esta toma de posicién posee una expli-
cacion socioldgica que apunta hacia el cruce entre la formacion de
Justo Sierra y su posicion, tanto en la red positivista como en la élite
del Porfiriato (Estrella, 2014: 41-62). El Discurso en Honor a Gabino
Barreda, en unas jornadas organizadas por futuros miembros del
Ateneo de la Juventud, muestra de manera clara la postura critica de
Justo Sierra frente al positivismo tradicional (Sierra, 1948: 389). La
fundacion de la UNM debe ponerse, por tanto, en relacion con este
proyecto de renovacion intelectual dirigido por Sierra, y que remite
ala crisis que se anunciaba en la ideologia positivista dominante.

Durante este periodo, los estudios de Sociologia tuvieron una
presencia marginal. A comienzos de siglo empezaron a producirse
algunos movimientos que reivindican una renovacion de los estudios
juridicos, de forma que éstos adquirieran un perfil mas cientifico
dando cabida a nuevas materias, entre ellas la Sociologia (Mendieta:
1980: 651-652). La discusion entre Miguel Macedo, que defendia la
reforma, y Jacinto Pallares, que estaba en contra, puede considerarse
un episodio mas en la pugna que habia enfrentado a las generaciones
de los metafisicos y los positivistas durante el ultimo cuarto del siglo
anterior (Sanchez, 2004). Pese a que el propio Justo Sierra se mostro
a favor de la reforma, no seria sino hasta 1907 cuando el Plan de Es-
tudios de la Escuela de Leyes incluyo, en el primer curso, la materia
de Principios de Sociologia, una asignatura introductoria impartida
por un historiador (Carlos Pereyra), y en la que se adoptaba un claro
sesgo positivista. Por otro lado, este enfoque es predominante —en
su modulacion comteana o spenceriana— en la mayor parte de las
obras con contenido sociolégico. El problema racial establece una
linea que delimita dos tipos de Sociologfa: un evolucionismo en el
que el sustrato indigena cumple un papel positivo (Vicente Riva
Palacio, José Ramirez, Agustin Aragon o Andrés Molina Enriquez),
otro en el que se presenta como un obstaculo para la integracion de
la nacioén (Justo Sierra, Porfirio Parra, Francisco Pimentel o Emilio
Rabasa) (Argueta, 2009: 276).°

8 Segtin Margarita Olvera, la docencia —debido al profundo déficit de investigacion
empirica— fue la primera via por la que se introdujo la Sociologia en México. Ademas
de la materia sefialada, nos recuerda que era posible encontrarse ciertos contenidos
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El complejo generacional de Caso y Gamio se forma en las
instituciones del Porfiriato y bajo el dominio ideoldgico del positi-
vismo. En el momento en el que los integrantes de este complejo
estaban dejando atrds su etapa como estudiantes y comenzaban
a desempefiar puestos de responsabilidad puablica y académica, la
crisis del positivismo y la transicion al nuevo marco institucional ya
habfa comenzado. La Revolucion les sorprendié en este momento
de su trayectoria. Sus carreras se vieron truncadas o aceleradas en
funcién de su grado de implicacion y el bando al que se adscribian.

Enlanueva Universidad, el nuevo complejo generacional se pola-
riz6 en tres unidades: por un lado, los positivistas, que adoptaron una
estrategia continuista ante los cambios intelectuales y académicos
en ciernes; por otro, los catélicos, que vieron en la vuelta al disefio
universitario la posibilidad de recuperar parte de la influencia perdida
con la reforma de Barreda en 1868; en tercer lugar, el grupo que se
aglutinaba en torno a los jévenes ateneistas (Estrella, 2010a: 320-
324). Apadrinados por Sierra y Chavez, estos jévenes representaron
la posibilidad de dar continuidad al proyecto de renovacion y las
instituciones que lo encarnaban. Antonio Caso desempend un papel
esencial en la continuacién de este proyecto. Amén de su ambigua
relacién con el proceso revolucionario, la explicacion de esta centra-
lidad se encuentra en el cruce entre su formacion y la posicion que
ocupaba en la red del positivismo dominante.” Recordemos que en
Caso confluyen un trasfondo religioso, una suerte de cristianismo
heterodoxo y una formaciéon humanista que lo desviaron de la
posicion positivista tradicional y los situaron en la estela de Justo
Sierra. De su mano, Antonio Caso se convirti6 —una vez desalojado
Sierra— en el apoyo fundamental de las reformas, y de ahi en una

sociolégicos en materias tales como Historia de las instituciones civiles, Historia de las
instituciones penales y Criminologfa (Olvera, 2004: 55).

? Usamos el término red en la acepcion de Randall Collins. Una red responde al
conjunto de conexiones directas o indirectas que establece un determinado intelectual
con otros coetaneos y de otras generaciones. La textura de dichas conexiones define
la posicién que ocupa el intelectual en la red en cuestién; es decir, es el resultado de la
cadena de rituales de interaccion en la que dicho filésofo se ha visto envuelto a lo largo
de su trayectoria (Collins, 2005: 29).
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figura clave en la consolidacién de los estudios de Sociologia en la
nueva institucion universitaria.'’

Manuel Gamio constituye un caso excepcional que, por este mo-
tivo, es elocuente sobre las trayectorias posibles dentro de este
complejo generacional. Al igual que Caso, Gamio se formo bajo el
paraguas de la ideologfa positivista dominante en la Escuela Nacional
Preparatoria (ENP). Pero su posicion particular frente al positivismo
se forjo a partir de una excepcion. Tras su paso por la ENP, Gamio
ingreso en la Escuela de Minerfa y, posteriormente —segun recono-
cerfa—, tras sentirse atraido por la realidad del mundo indigena con
la que entr6 en contacto en un rancho familiar, ingresé en el Museo
Nacional para estudiar Arqueologia y Etnologifa." Por otro lado, al
romper con la ténica dominante en la academia mexicana del mo-
mento, Gamio llevé a cabo parte de su formacion en el extranjero:
entre 1909 y 1911, estudi6 en la Universidad de Columbia bajo el
padrinazgo de Franz Boas. Lo interesante no es solo esta estancia en
el extranjero, sino que la posibilidad de lograr una beca e instalarse
en Nueva York se debi6 a la mediacion de Zelia Nuttall, especialista
estadounidense en estudios prehispanicos. No hace falta insistir
en la presencia marginal de las mujeres en el mundo intelectual del

" Tanto Antonio Caso como otras figuras del Atenco de la Juventud —el propio
Vasconcelos— insistieron posteriormente en los puntos que los separaban del positivis-
mo y su programa. Este hecho, junto con el nuevo contexto que se abrid, podia llevar
a privilegiar la ruptura sobre la continuidad. Fue necesario reintroducir el elemento de
la continuidad y concebir sus trayectorias antes de haberse consagrado. Los propios
autores, en ocasiones, reconocian sus deudas con Sierra y otros positivistas, presentando
su proyecto mas como una superacién que como una ruptura (Estrella, 2010a: 320-324;
2014: 81-94). Por otro lado, la incorporacion de disposiciones escolares inconscientes
vinculadas al sistema educativo del positivismo fue otro elemento de continuidad. Estos
elementos escolares pueden identificarse en el caso de Manuel Gamio o del propio Lucio
Mendieta (Olvera, 1999: 105-120).

' Cabe insistir en que es necesario tomar con precaucion todas las racionalizaciones
que los intelectuales realizaron a posteriori de su carrera, pues al privilegiar el punto de
llegada (la racionalizacion de la trayectoria invita a pensar que todo converge para desem-
bocar en el presente) se corre el peligro de recaer en un determinismo que impide advertir
la contingencia y las posibilidades en curso que se daban alo largo de una trayectoria que
no estaba escrita. Esto no significa que las sucesivas tomas de posicion no conservaran
cierta légica practica; por ejemplo, los estudios de Mineria de Gamio constituyeron una
adecuada capitalizacién para los estudios posteriores de Arqueologia y, en este sentido,
el salto de las ciencias naturales a las ciencias humanas resulta razonable.
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siglo XIX para advertir la improbabilidad de este evento decisivo en
la trayectoria de Gamio (Le6n-Portilla, 1986: 22). A partir de este
periplo, Gamio desempefié un papel esencial en la recepcion de la
Antropologia de Boas, alternativa al evolucionismo hasta entonces
dominante en México. En este sentido, Gamio fue un heredero del
positivismo; pero, al igual que Caso, se diferencié de esta posicion,
al seguir una via alternativa en el marco del complejo generacional
al que pertenecian.'?

PROFESIONALIZACION DE LA SOCIOLOGIA
EN EL COMPLEJO GENERACIONAL CASO-GAMIO

El primero de los procesos que convergen en la profesionalizacion
de un saber es la diferenciacion y desarrollo de unas funciones
especificas, asociadas, en muchas ocasiones, a una ética profesional
que cuenta con algin grado de reconocimiento por parte de la
sociedad. Este proceso suele poner en marcha un debate sobre esas
funciones. Es cierto que en este complejo generacional no existia un
debate especifico sobre el papel del socidlogo, pero la Revolucion
s abrié uno sobre la funcién del intelectual, que fue condicion de
posibilidad del debate sobre la Sociologia. L.a razén es evidente:
en este momento, las disciplinas de ciencias humanas no estaban
claramente diferenciadas o, si se quiere, se encontraban organizadas
de manera diferente.

La Revolucion trajo consigo una ruptura con las funciones y con
el tipo de intelectual caracteristico del siglo XIX: un intelectual que
se confundia con todos aquellos grupos que pretendian participar
en el debate publico. En el México del Porfiriato, las redes politicas
y las redes intelectuales se confundian y las segundas parecfan hablar
por delegacion de las primeras. El proceso revolucionario no sélo
rompio el elitismo del Porfiriato, sino que generd nuevas demandas
intelectuales y aceleré un proceso de autonomia que, como hemos

12 Merece la pena aclarar qué quiero decir con el término recepcion. A diferencia
de la influencia intelectual, la recepcién, aunque también supone la incorporacién de
nuevas ideas, tiene lugar en un marco distinto a aquel en el que las ideas se produjeron,
introduciendo algun tipo de corte en el curso de transmisién de la cadena generacional.
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visto, ya habfa arrancado bajo los ultimos compases del régimen."
Esta fase dio lugar a una tercera en los afios 1920 y 1930, donde la
institucionalizacioén del proceso revolucionario y la creacion de los
aparatos politicos de masas obligo a los intelectuales a escoger entre
la adscripcion a estos aparatos o la creacion de asociaciones alter-
nativas (Chatle, 2010: 253). Este proceso, estudiado por Christophe
Chatle para la intelectualidad europea se tradujo en el caso mexicano
en la apertura de un debate intelectual y una polarizacion en cuatro
posibilidades. Por un lado, se encuentra el proyecto autonomista
que representaba Antonio Caso y que defendia que los intelectuales
se volcaran en aquellos espacios que le eran propios: la pluma y el
aula. Heredero del proyecto de Sierra, que profundizoé y consolidé,
Antonio Caso se convirtié en el simbolo de la defensa de la auto-
nomia universitaria y la libertad de catedra frente a los intentos de
los sucesivos gobiernos revolucionarios por orientar los contenidos
universitarios. En segundo lugar, encontramos a quienes entendian
que la labor del intelectual consiste fundamentalmente en poner
sus herramientas al servicio de una causa politica. Convertidos en
asesores técnicos o en ocasiones en cargos publicos, entendian
que la funciéon del intelectual debia volcarse fuera de los muros de
la academia y los cenaculos del saber, y contribuir desde la ciencia
al desarrollo y la modernizacién de México. Figuras como Manuel
Gamio y en la siguiente generacién otros como Lombardo Toledano,
Narciso Bassols o Lucio Mendieta se situaban en este marco. José
Vasconcelos representd una tercera posicion al defender, no ya el
papel asesor del conocimiento, sino la subordinacién del poder
temporal al espiritual. Frente a la barbarie en la que desemboco
la vida politica mexicana, el movimiento vasconceliano de 1929
sostenfa una suerte de sofocracia como principal elemento civiliza-
dor. Finalmente, una apuesta caracteristica del segundo complejo
generacional entendfa la funcién del intelectual como elemento

3 En el Porfiriato ya habia existido un intenso debate entre positivistas y metafisicos
sobre la autonomfia de las instituciones académicas y los planes de estudio; especialmente
en el caso de la Nacional Preparatoria (Estrella, 2014: 63-80). La diferencia estriba en
que la autonomia académica y la independencia espiritual no iban a reivindicarse ahora
en nombre de los intereses de determinadas facciones politicas sino de los intereses
especificos del campo intelectual.
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integrador y dinamizador de una élite social que modernizara al pais
a partir del valor fundamental de la técnica. Bajo la influencia del
programa de Ortega y Gasset, encontramos figuras como Gomez
Mortin o Cossio Villegas."

Cabe insistir brevemente en las tomas de posicion de los dos
autores que interesan a nuestro relato. La suerte de la trayectoria
de Antonio Caso esta vinculada al desarrollo de las reformas que
arrancaron con Sierra. Esto explica el elenco de cargos académicos
que ocupo en estas instituciones: director de la ENP en 1909, secre-
tario de la Universidad Nacional en 1910, rector de la misma durante
tres afios (1920-1923) y director de la Facultad de Filosofia y Letras
durante otros dos (1930-1932). Por otro lado, la convergencia entre
las disposiciones intelectualistas de Caso y la manera en la que se va
concretando su trayectoria académica, explican su profundo com-
promiso por preservar la autonomia de estas conquistas y la libertad
de catedra. La polémica que llevo a cabo con su antiguo alumno
Lombardo Toledano sobre la educacion socialista constituyod un
hito en el que se implic6 gran parte de la poblacion académica mexi-
cana, pues en ella se resolvian no sélo dos concepciones filosoficas
opuestas sino dos formas de entender las funciones del intelectual
mexicano en un momento critico en las relaciones entre el Estado
y la academia (Estrella, 2013).

Por su parte, Manuel Gamio se vincula pronto con diferentes
instituciones gubernativas relacionadas con el problema indigena y
el patrimonio arqueoldgico. Entre 1913y 1916, desempefio el cargo
de inspector general de monumentos arqueologicos de la Secretaria

4 Catlos Altamirano ofrece una clasificacion alternativa de los intelectuales para
el mismo periodo, basada en su relacién con el poder politico —fundamentalmente a
través de su papel en la definicién del problema agrario y campesino— y la legitimacion
de las ciencias sociales que de ello se deriva. Sin olvidar la continuidad con el mundo
intelectual del Porfiriato, Altamirano identifica a un sector que ingresé en la vida po-
litica con Vasconcelos y Gamio y al que define como intelectuales pedagogos. En este
segmento diferencia tres tendencias: ilustrada, culturalista y productivista. Tras este
grupo, Altamirano distingue a los que denomina como intelectuales académicos, y que
a diferencia de los anteriores se mueven con autonomia respecto al Estado dentro de las
instituciones académicas; aunque adoptaran el papel de intelectuales del régimen desde
finales de la década de los afios treinta, polarizindose en todo caso en un sector mds
militante y otro mas profesional (Atamirano, 2010: 585-587).
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de Educacion Publica; en 1917 fundé la Direccion de Antropo-
logfa en la Secretarfa de Agricultura y Fomento, cargo en el que
permaneceria hasta 1925, cuando ocupd, durante un breve lapso, la
Subsecretarfa de Instruccion Puablica. Bajo el gobierno de Cardenas
dirigi6 varios proyectos sobre desarrollo agrario y en 1938 se hizo
cargo del Departamento de Demografia de la Secretaria de Go-
bernacion. Entre 1942y 1960 fue director del Instituto Indigenista
Interamericano. Esta trayectoria sitia a Gamio en la posicién donde
la funcién intelectual se identifica esencialmente con una labor de
orientacion de las politicas publicas, en aras de un proyecto politico
de desarrollo nacional (Urias, 2002: 64).

El segundo elemento que nos informa sobre el proceso de
profesionalizaciéon en ciernes es la creacion de un cuerpo institu-
cionalizado. Durante la primacfa de este complejo generacional
en la vida intelectual y publica de México no existia un cuerpo de
socidlogos claramente definido, ni un espacio diferenciado para su
reproduccion. No obstante, se dieron algunos avances en esta direc-
cion. Recordemos coémo la materia de Sociologia habifa encontrado
un pequeno espacio escolar en las reformas del porfirismo tardfo.
Antonio Caso se erige a partir de aqui en una figura clave. Dos lineas
de actuacion resultan esenciales.

Por un lado, Antonio Caso, convertido en el centro del circuito
escolar de las materias de humanidades impartié también la materia
de Sociologia en la ENJ durante mas de 30 afios. L.a mayor parte de
los miembros del siguiente complejo generacional pasaron por la
docencia de Caso. En este contexto, la Secretaria de Educacién Pu-
blica le encargd en 1927 la edicién de un manual escolar que llevaria
por titulo un genérico Sociolggia. Bl texto se mantuvo en circulacion
durante sus afos de docencia y fue ampliado sucesivamente por el
autor y se publicaron multiples ediciones. El texto es una exposicion
de diferentes doctrinas socioldgicas y de los principales problemas
que atafien a la disciplina, realizando una apertura a nuevos enfoques
que no se encontraban contemplados en el evolucionismo comteano
y spenceriano.

Por otro lado, la fundacién de la Escuela de Altos Estudios
constituy6 un hito en el que Antonio Caso estuvo implicado de
manera directa. Concebida como una universidad total que coro-
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naba los estudios superiores desde 1916 estuvo organizada en tres
secciones: Ciencias Naturales, Humanidades y Ciencias Sociales,
Politicas y Econémicas y Juridicas (Salmerén, 2001: 69)." Dentro
de esta seccion, la especialidad de ciencias juridicas ocupaba una
posicion dominante e impregnaba los contenidos del resto. De he-
cho, constituia una subseccion aparte, de manera que la de Ciencias
Sociales, Politicas y Econémicas se convertia en un cajon de sastre
donde se impartfan una amalgama de disciplinas como la Etnologfa,
Arqueologfa, Geografia general y Geografia histérica, Sociologia
general, Economia politica y Estadistica (Pifieira, 2001: 339). Esta
configuracién institucional y la correspondiente jerarquia entre las
disciplinas, junto con la integracién de cursos de Sociologia en la
carrera de Derecho, determinaron el caracter de la evolucién tem-
prana de la Sociologfa en México.

Por su parte, Manuel Gamio contribuy6 a la creacion de la catedra
de Antropologia y Etnologia vinculada al Departamento de Antro-
pologia del Museo Nacional. En 1910, el Museo se habia convertido
en la sede de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia
Americanas; proyecto en el que colaboraron los gobiernos mexicano,
aleman y francés junto con diversas universidades estadounidenses.
La escuela conto con la participacion de figuras como Edward Seler,
Franz Boas o Ales Hrdlicka y se convirtié en un espacio de forma-
cion privilegiado de un grupo de especialistas que, en el marco del
proceso revolucionario en ciernes, dotarian de nuevos elementos
a la orientacion de la Antropologia mexicana (Bustamante, 2005:
312)." Posteriormente, tras el cierre de la Escuela, Gamio cre6 en

' La Escuela de Altos Estudios y los institutos a ella asociados cumplian una doble
funcién. Por un lado, preparaba a los futuros profesores universitarios, quienes tras
licenciarse en alguna de las escuelas universitarias debfan obtener el titulo que esta
expendia si aspiraban a impartir clases en la universidad. No obstante, la Escuela no
estaba unicamente orientada hacia la reproduccién de los cuadros académicos. También
era contemplada como el espacio reservado a la “investigacion cientifica”, de forma que
el resto de Escuelas quedaban despojadas de funciones de innovacién y se concentraban
en meras labores docentes. L.a EAE, en definitiva, fue considerada por sus promotores
no sélo como la cuspide de los estudios universitarios sino como el germen de una
posterior reforma ain mds profunda, donde tuviera cabida el ideal de la universidad
moderna (Salmerén, 2001: 70).

' Lo cual no quiere decir ruptura. Recordemos nuestra tesis sobre la presencia de
clementos continuistas de este complejo generacional con el del positivismo del Porfi-
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1917 la Direccién de Estudios Arqueologicos y Etnograficos en la
Secretarfa de Fomento, organismo que entré en conflicto con el
Museo en varias ocasiones, en una pugna de autoridad simbélica y
de delimitacién de funciones. En todo caso, mas alla de esta indife-
renciacion institucional entre la Arqueologia y la Antropologia, cabe
recordar que fue desde este espacio que Gamio llevé a cabo buena
parte de sus afamadas investigaciones del Valle de México y donde
se formaria todo un elenco de jovenes investigadores.

En relacion con el tercer apartado, la normalizacion de la dis-
ciplina, el aspecto mas destacado es la falta de una diferenciacion
que permita la creacién de un lenguaje y de unas interacciones
comunitarias. Durante la presencia dominante de este complejo
generacional la Sociologfa fue una mezcla de, por un lado, Filosofia
social y Derecho; por otro, de Antropologia y Arqueologia. En otros
términos, no existian métodos de investigacion o una reflexion
sociologica especifica.

La sociologfa de Antonio Caso constituye, mas bien, una ontolo-
gia social que debe comprenderse en el marco de sus planteamientos
filosoficos generales. Estos planteamientos responden a lo que José
Gaos denominé como un existencialismo de corte cristiano, que se
erige en dialogo critico con la ideologia positivista y, en términos
globales, con toda forma de materialismo o economicismo. En a
excistencia como Economia, como desinterés y como caridad de 1916, Caso nos
presenta tres formas fundamentales de existencia: la vida biolégica
sujeta al principio egoista de la Economia (el maximo provecho con
minimo esfuerzo), frente a la que se erigen dos formas caracteristicas
de la existencia humana: el desinterés del mundo artistico y el de
la caridad, sujeta al principio del sacrificio (maximo esfuerzo con
minimo de provecho). Partiendo de este supuesto, Caso estudio
diferentes aportaciones sociologicas (Comte, Spencer, Durkehim,
Weber, Tarde, Dilthey, Simmel, Toennies, Wiesse, Pareto, Marx, etc.)
con el fin de mostrar coémo surge la sociedad y las realidades mentales
colectivas a partir de impulsos egoistas, lo que lo llevo a desarrollar
por diferentes vias la idea de simpatia y la de solidaridad (Caso, 1979).

riato. Para este continuismo, en el caso concreto de la Escuela Internacional, de Gamio
y de la Antropologia mexicana en general puede consultarse: Rutsch (2001: 79-118).
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Por su parte, Manuel Gamio doté a la Sociologia de un enfoque
histérico y la subordiné a una Antropologia que se apoya en las
herramientas de la Arqueologia. Recordemos que su postura frente
al positivismo se forj6 en contacto con la antropologia de Franz
Boas, el cual introducia elementos que relativizaban el presupuesto
evolucionista que dominaba hasta ese momento el pensamiento an-
tropolégico. Es desde este punto de vista y desde la ontologia po-
litica que lo articula desde donde debe interpretarse su aportacion.
Forjando patria es un libro contemporaneo de La existencia de Caso'y
en ¢l, Gamio identifica en el choque civilizatorio de la conquista la
creacion de las razas que secularmente han impedido la construccion
de la patria, dejandola incompleta mediante la negacion de lo indi-
gena (Araujo, 2015: 15-16)."" La raza, convertida en tépico durante
estos afos, era un tema heredado del positivismo, si bien adquirié
entonces el rango de una realidad voluble, mediante la que se pre-
tendia la integracion del indigena en un nuevo proyecto nacional en
el que el mestizaje se presentaba como una suerte de superacion.
La antropologia de Gamio se puso al servicio de este proyecto y se
marc6 como objetivo registrar y reconocer todo aquello que impedia
el desarrollo del acercamiento racial y la fusién cultural (Araujo,
2015: 17-18); segin el propio Gamio: los gobiernos van al fracaso
“porque no pueden gobernar légicamente a pueblos que desconocen
empiricamente” (Gonzalez, 1971).

EL COMPLEJO GENERACIONAL DE LLUCIO MENDIETA

Cuando el complejo generacional de Caso y Gamio se encontraba en
una etapa de plenitud creativa y consagracion institucional, un nuevo
complejo generacional hizo entrada en la vida publica e intelectual
de México. El horizonte historico de este complejo estaba marcado
por la estabilizaciéon definitiva de la Revolucién y la transicion de
la fase militar a la civil. A finales de la segunda década del siglo

7 En Antonio Caso, el papel que desempefia el choque civilizatotio y la oposiciéon
racial en Gamio lo lleva a cabo el bovarismo o la inautenticidad: la recepcion acritica
de ideologfas foraneas encaminadas a resolver el problema de la construcciéon nacional
(Estrella, 2014: 101-104).
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pasado, México entrd en una etapa de reconstruccion y desarrollo
del Estado emanado del proceso revolucionario. Este hecho generd
una importante demanda de competencias intelectuales y técnicas
en diferentes ambitos de la vida nacional. Si a esto afadimos los
efectos demograficos y disgregadores de la guerra civil sobre la
poblacion intelectual y académica, comprenderemos cémo una de
las experiencias caracteristicas de este complejo generacional es una
intensa aceleracion en el ritmo de sus carreras: desde muy jovenes
desempefiaron cargos de responsabilidad de la mano de figuras des-
tacadas del complejo generacional anterior.

Pero el nuevo contexto politico y social demandaba no sélo
intelectuales, sino un tipo especifico de intelectual. Los jovenes
integrantes de este nuevo complejo generacional heredaron ciertas
disposiciones a través del contacto con sus maestros, sin que su
accion se entienda como una mera reproduccion. A diferencia de sus
mayores, estos jovenes vivieron la Revolucion sin protagonizarla, y
fueron interpelados por un Estado que reclamaba de ellos técnicas
que permitieran encauzarla por vias institucionales. De ahi que en
la generacion anterior dominaran escritores, ensayistas y filosofos,
mientras que en ésta lo hicieron economistas, sociélogos o técnicos
de diferente condicion que hufan de la improvisacioén del genio crea-
dor y demostraban un mayor afan de racionalizacion y gestion. La
creacion de nuevas instituciones se convirtié en el rasgo distintivo de
una generacion, que elevé la nocién de téenica aicono de la época.'®

Hay que tener en cuenta, ademas, que este complejo generacional
se ha formado ya en el nuevo sistema escolar donde, si bien ain
permanecen renuentes del positivismo, los efectos de las reformas
son ya patentes. Por otro lado, es cierto que si bien las investigaciones
empiricas comienzan a generalizarse en las ciencias sociales y los
utillajes técnicos se incrementan, estos saberes atin adolecen de falta
de especializacion. Por otro lado, en comparacion con la generacion

¥ Gémez Morin llego a elevar el término técnica al simbolo de un grupo generacional
(la Generacién del 15) definiéndola de la siguiente manera: “No quiere decir ciencia.
Que la supone; pero a la vez la supera, realizandola subordinada a un criterio moral,
a un ideal humano [...] Conocimiento de la realidad. Conocimiento cuantitativo [...]
Dominio de los medios de accién. Pericia en el procedimiento que haya de seguirse”
(citado en Krauze, 19891: 225).
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anterior, la estancia de investigacion en el extranjero deja de ser una
rareza para convertirse en algo mucho mas comun.

En el ambito de las ciencias sociales, veremos como este com-
plejo se polatiza en cuatro unidades generacionales.” Por un lado,
desde 1930, el Instituto de Investigaciones Sociales, donde la figura
clave fue Lucio Mendieta. Situado en la genealogia de Gamio, y en
menor medida de Caso, se caracterizo por la existencia de recursos
intelectuales provenientes fundamentalmente de la Antropologia
y del empirismo estadounidense. Esta red ejercié una potente labor
de creacion de instituciones académicas que se entiende en parte
por su privilegiada relacién con el poder politico, especialmente des-
de el sexenio alemanista. El publico hacia el que estaban orientados
sus productos estaba constituido por otros cientificos sociales y
por instancias gubernamentales, especialmente por lo que respecta
al problema agrario e indigena. En segundo lugar, fundada en
1936, 1a Universidad Obrera constituy6 una iniciativa del Ejecutivo
de Cardenas en el marco del conflicto que enfrenté a la UNM con
el gobierno revolucionario. Lombardo Toledano —quien habia
protagonizado la famosa polémica con Caso en torno a la educa-
cioén socialista y la autonomia universitaria se situd a la cabeza del
proyecto. Discipulo predilecto de Caso, Lombardo Toledano volco
la labor de la institucion hacia el estudio de los problemas laborales
vinculados al movimiento obrero y campesino, combinando estu-
dios de Derecho laboral, Administracion, Economia agraria, etc.
LLa clara vocacion politica de este proyecto orientd sus productos
hacia un publico compuesto por la clase obrera, la militancia y sec-
tores gubernamentales. En tercer lugar, en 1940 se cre6 el Centro
de Estudios Sociologicos de El Colegio de México, dirigido por el
exiliado espafiol José Medina Echavarria (Moya, 2013). Echavarria se
habia formado en Espafa, donde se habia empapado de la filosofia
orteguiana dominante, aunque también habfa realizado estudios en
el extranjero y conocia las sociologias alemana y estadounidense.
Esta formacion lo habilitaba para desplegar en México competencias

1 Cada una de estas unidades generacionales se organizaba en torno a una determina-
da institucién que actda, siguiendo en este punto a Randall Collins, como base material
de la red. Sobre el concepto de base material consultese Collins (2005: 800).
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especificamente sociolégicas. Su esfuerzo se centrd en la investiga-
cioén y en la formacion de jovenes investigadores en el campo de la
Sociologfa, con una clara apuesta por insertar la reflexion tedrica
en la investigacién empirica. Esta vocacion orientd a la red hacia un
publico especializado, pero poco numeroso. Por dltimo, el Centro
de Estudios Historicos de El Colegio de México, fundado en 1941,
conto con Daniel Cosio Villegas como figura mas destacada (Moya
y Olvera, 20006). Se trata de una unidad donde se fusionaban elemen-
tos procedentes de redes extranjeras y de la docencia de Antonio
Caso. Los capitales que la caracterizaban provenian del ambito de la
Historia y la Economia y ejercié una importante labor en la creacion
de empresas culturales (edicion, becas, proyectos colectivos, etc.)
y, durante la presidencia alemanista, se caracterizé por desarrollar
una vision critica del proceso revolucionario. Su audiencia estaba
formada fundamentalmente por historiadores y un publico general
de no especialistas.

Las unidades generacionales del Instituto y del Centro de Estudios
Historicos fueron las dominantes durante el periodo en el que este
complejo generacional protagonizo la vida académica mexicana. La
tercera se encontraba en una posicion dominada, y aunque por sus
caracterfsticas contribuy6 a acelerar el proceso de profesionalizacion
de la Sociologia en México, desaparecié ante el peso de los dos
anteriores y debido a su incapacidad para dotarse de un entramado
institucional y un publico permanente.”’ La opcioén que represen-
taba Lombardo Toledano se encontraba, por otra parte, volcada
hacia objetivos politicos (formar cuadros obreros alternativos a los
profesionistas liberales formados de la UNM) y no logré ocupar el
centro de atencion sociologica del momento. Sefialaré ahora con
mas detalles algunas de las caracteristicas de la primera unidad gene-
racional, centrandome en cémo contribuy6 a la profesionalizacion
de la Sociologia en México.

En relacién con el problema de la autonomia y la funcién social
de la Sociologfa, es esencial considerar el vinculo de Lucio Mendieta
con Manuel Gamio. Desde 1917, Mendieta colaboré con Gamio

% Esta historia ha sido minuciosamente reconstruida por Alvaro Morcillo en su
trabajo sobre la recepcion de Max Weber en México (Morcillo, 2008).
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en la Direccién de Antropologia de la Secretarfa de Agricultura y
Fomento, lo que le permiti6, ademas, continuar unos estudios que
habfia interrumpido por motivos econémicos (Olvera, 1999: 115). Su
trayectoria posterior se desarroll6 bajo el paraguas de Gamio y de
los numerosos puestos que este ocup6 en organismos oficiales. A
través de este nexo, Mendieta se incorpor al proyecto tecnocratico,
ya que consideraba a la ciencia social y las instituciones académicas
como elementos al servicio del Estado, enlo que pensaba erala etapa
constructiva de la Revolucién (Olvera, 1999: 96). Para Mendieta, el
soci6logo mexicano debia cumplir una funcién social especifica, en
tanto que depositario de un discurso autorizado sobre la realidad,
basado en el conocimiento cientifico. En este sentido, siguiendo la
estela de Gamio, el problema agrario e indigena constituian el objeto
prioritario de la ciencia social en México.

En lo que respecta a la institucionalizacién de la Sociologia
mexicana, el papel de Mendieta resulta esencial.” Desde la direccion
del 118, cargo que ejercié desde 1939 hasta 1966, Mendieta realizo
una reorganizacion que “busca asignar a la Sociologfa un trabajo de
integracion, de sintesis, de interpretacion y de generalizacion que
haga posible la expresion politica, actuante de la ciencia” (Lenoir,
1954: 100; Mendieta, 1947: 650), reorganizacion que debe situarse en
el marco de la pérdida del monopolio de la investigacion sociologica
en México y la necesidad de competir con otras instituciones por un
disputado espacio de atencion, reafirmando como estrategia distinti-
va el caracter tecnocratico y modernizador del proyecto heredado a
través de Gamio. Mendieta afirmaba que: “Se quiso, desde entonces,
que las actividades del Instituto se orientaran pragmaticamente, a fin
de encontrar las férmulas de acciéon adecuadas para resolver los pro-
blemas sociales mas importantes del pais” (Mendieta, 1947: 427).%

21 Otros investigadores importantes situados en esta red eran: Roberto de la Cerda
y Silva, Francisco Rojas Gonzalez, Oscar Uribe Villegas o Arturo Gonzalez Bonilla.
Ademas, Mendieta contd con la colaboracién entusiasta de la otra gran figura de la
sociologia espafiola en el exilio: Recasens Siches.

* Lucio Mendieta, quien accedio a la direccién del Instituto cuando el cargo perdi6
su cardcter rotativo, sustituyo las anteriores cuatro secciones en que se dividia el Instituto
(Instituciones Sociales, Poblacién, Instituciones Econémicas e Instituciones Juridicas y
Politicas) por otras cinco (Sociologia, Medicina Social, Ingenieria y Arquitectura Social,
Economia y Trabajo de Biblioteca, Archivo y Relaciones Exteriores) (Mendieta, 1949:
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En todo caso, la consolidacion de este espacio y las interacciones
con los nuevos competidores ponian las bases para la creacion de
una comunidad y de un cuerpo académico con cierta identidad
compartida.” En esta misma linea, deben citarse la fundacion de
la Revista Mexicana de Sociologia (RMS) —auténtico 6rgano de difu-
si6on del 11S—, la coleccion Biblioteca de Ensayos Sociologicos y la
organizacion del I Congreso de Sociologia celebrado en México.
Segun el propio Mendieta, la RMS surgi6 con el fin de intensificar las
especulaciones sociologicas que hasta ese momento se reducian ala
catedra de la ENJ. La coleccion Biblioteca de Ensayos Sociolégicos
incluy6 mas de 150 libros, la mayor parte de los cuales eran los re-
sultados de investigaciones realizadas sobre México por miembros
o colaboradores del Instituto (Mendieta, 1980: 657). La serie que
inauguré el I Congreso de Sociologfa tuvo como efecto, segin el
propio Mendieta, dotar al Instituto de una proyeccion internacional
de la que antes carecia (Mendieta, 1980: 661).*

Ahora bien, si los avances en la creacién de un entramado ins-
titucional adecuado para la investigacion parecen evidentes, no lo
es tanto la creacion de un espacio para su reproduccion escolar. En
principio, este seria el cometido de la Escuela Nacional de Cien-
cias Politicas y Sociales (ENCPS) de la UNAM, fundada en 1951. La
Escuela buscaba crear un espacio propio para las Ciencias Sociales
dentro de la Universidad. Una vez que se produjeron los primeros
avances en investigacion, parecia adecuado modernizar la dimension
educativa, estancada en las reformas de principios de siglo y en la
mera inclusién de algunas materias en la Facultad de Filosofia y
Letras desde 1931. El proyecto de la Escuela debe vincularse a la
unidad generacional del Instituto, ya que Lucio Mendieta fue su
principal impulsor y valedor. A su vuelta de una estancia en Europa,
Mendieta propuso al rector de la UNAM, Luis Garrido, su creacion

15-17). Como puede apreciarse, esta reorganizacion esta a tono con las funciones que
Gamio comprendfa caracterizaban lalabor del intelectual mexicano y que Mendieta hizo
suyas en el ambito especifico de la Sociologia.

# Sobre el conflicto como mecanismo de produccion de la creatividad y de la comu-
nidad consultese (Collins, 2005: 85-86).

#Talista de participantes incluye figuras como Talcott Parsons, Emile Sicard, Salus-
tiano del Campo, Hans Freyer, Lyn Smith, etc. (Mendieta, 1980: 661).
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siguiendo el modelo de Lovaina (Mendieta, 1980: 665; Olvera, 2004:
64). Mendieta redacté el proyecto y disend los programas de las
carreras que se iban a impartir: licenciaturas en Ciencias Sociales, en
Ciencias Diplomaticas, en Periodismo y en Ciencias Politicas. Todas
compartian un tronco comun donde se daban materias de Derecho,
Geografia, Etnografia e Historia (Olvera, 2004: 65). En la licencia-
tura de Ciencias Sociales, los cursos especificos respondian a cuatro
bloques tematicos: idiomas —que contaba con bastante carga lectiva,
lo que demuestra un claro interés por internacionalizar la Sociolo-
gia mexicana; Sociologia general y otras sociologias; materias que
tomaban como objeto el estudio de la realidad mexicana; y cursos
con contenidos de Antropologia y Derecho.” Esta heterogeneidad
en el plan de estudios de la Escuela y de la propia licenciatura de
Ciencias Sociales explica en gran medida la diversidad de una planta
docente, formada principalmente por abogados, médicos, filésofos
del Derecho, antropdlogos e historiadores.

A esta caracteristica falta de diferenciacion cabe afiadir el signi-
ficativo conflicto en el origen de la Escuela: el proyecto de Men-
dieta iba a chocar en el Consejo Universitario con los intereses de
diferentes sectores vinculados a la Escuela de Derecho de la UNAM
(Mortcillo, 2008: 164-165), quienes temian perder el control sobre
las materias de Sociologia que se impartian en la Universidad y
entendian que la Escuela abria una posibilidad para romper este
cuasi monopolio. Finalmente, se llegd a un acuerdo por el cual
Mendieta cederia la presidencia de la Escuela a Luis Enriquez
Coyro, catedratico de Derecho internacional. La influencia del
sector juridico sobre la nueva institucién marcarfa en su orientacion,
profundizando atin mas la tendencia —ya presente en cierta medida
en el proyecto de Mendieta— a formar servidores publicos antes que
sociblogos o especialistas. Ademads, como consecuencia de esto, se
corto el vinculo que hubiera sido posible establecer entre la ENCPS
y la investigacion que se llevaba a cabo en el 11S. Segun Margarita
Olvera, los planes originales de Mendieta se frustraron (Olvera,
2004:64). No obstante, Alvaro Motcillo, apelando alas declaraciones

» En 1951, segin Margarita Olvera, sélo ingtesaron tres alumnos en ciencias sociales.
En 1952, nueve (Olvera, 2004: 69).
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del propio Mendieta, sefiala lo contrario: dichos planes se impusieron
con muy pocas modificaciones (Morcillo, 2008: 165-166).

En relacién con el proceso de normalizacion, la contribucion
de Mendieta resulta paradigmatica. Como sefialamos, el complejo
generacional al que pertenecia se formo en las instituciones refor-
madas por la genealogia de Justo Sierra y su continuador, Antonio
Caso. La inclusion de nuevos planes de estudio donde se daba
cabida a contenidos de Sociologfa en el marco de la ENJ no implico
la completa desaparicién del imaginario positivista. En el caso de la
Sociologia de Mendieta, este hecho resulta significativo.”® A través
de estas instituciones, Mendieta oper6 desde una representacion
naturalista de la sociedad y de la ciencia. La propia concepcion que
tiene de la Sociologia en general (Mendieta, 1946: 427-433) o de la
mexicana en particular (Mendieta, 1980: 652-671), adolece de cierto
de sesgo evolucionista.

No obstante, la incorporacién de nuevos elementos ajenos al
universo positivista constituye una realidad. En este apartado, la
influencia de Antonio Caso y del proyecto humanistico que re-
presentaba resultan esenciales. De ahi procede su concepcion de
la Sociologia como “remate obligado de la cultura humanistica”
(Mendieta, 1950: 43) y, lo que es mas importante, su concepcion
de la Sociologia como un saber no especializado. Segun el propio
Mendieta

Hs un error creer que porque un hecho es social basta con ser sociélogo
para investigarlo y estudiarlo. Hay aspectos sociales que solamente el
psiquiatra o el médico, el ingeniero, el jurista, el economista, el etnélogo
o el antropélogo pueden advertir, desentrafiar y notar en su justa medida
(Mendieta, 1955: 234).

% Segun Margarita Olvera, la Escuela Nacional Prepatatoria desempeii6 al respecto

un papel determinante en la socializaciéon de Mendieta. Segun la autora, la ENP consti-
tufa no sélo un foco de radiacién del pensamiento positivista —incluso una vez creada
la Universidad Nacional— sino que configuraba las expectativas profesionales de sus
alumnos al constituir la primera puerta de entrada, el primer filtro, para formar parte
de las instituciones estatales. En este sentido, la ENP constituia un espacio simbdlico
compartido, pero también un entramado de relaciones sociales que podian capitalizarse
en una trayectoria posterior.
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Esta concepcion de la Sociologia es la que predomina en el am-
bito del 118, en la RMS, en los sucesivos congresos de Antropologia
promovidos por el Instituto y en la formacion de los estudiantes de
la ENCPS. La orientacién practica que Mendieta imprimi6 a la So-
ciologia y que desembocd en privilegiar el problema indigena como
principal objeto de estudio, lo llevé a vincular de manera directa el
trabajo sociologico con la Antropologia, difuminando sus fronteras
en una operacion de clara resonancia gamiana. La influencia de
Gamio y su formacién estadounidense también se aprecia en el
marcado caracter etnografico que imprimié a una Sociologia vol-
cada hacia el analisis empirico y la recoleccion de datos. Finalmente,
dos aspectos en los que el proyecto de Mendieta y la unidad del 118
contribuyeron a la racionalizacién de la Sociologia en México fueron,
por un lado, una mayor internacionalizacion en la formacion y en los
intercambios de la comunidad; segundo, una mayor reflexion a partir
de diferentes ensayos sobre la propia disciplina, sobre su historia, su
estructura y competencias.

CONCLUSIONES

La fundacion del 11S forma parte, por las caracteristicas senaladas,
del proceso de profesionalizacion de la Sociologia en México. E1 1S
forma parte de un conjunto de hitos que, desde la segunda década
del siglo pasado, estaban contribuyendo a dotar de autonomia al
mundo intelectual a través de una discusion sobre el papel de las
ciencias sociales, de la creacion de realidades institucionales donde
se generaran condiciones adecuadas para la reproducciéon de un
cuerpo comunitario y de la incorporacion de determinadas normas
que posteriormente pasarfan a formar parte del capital colectivo de
la disciplina.

No obstante, esta valoraciéon debe matizarse y situarse en sus jus-
tos términos. Si bien la fundacion del 1IS contribuy6 a este proceso,
en ningin modo lo completa. Rasgos esenciales de la Sociologia del
momento impiden hablar de una profesionalizacion en los términos
en los que aqui he referido. En lo relativo a la funcién social del
sociblogo, la posicion dominante que impregnaba la Sociologia
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de la época es la que defendian, entre otros, la unidad generacio-
nal del 11S: la misiéon de la Sociologia era contribuir a la transfor-
macion de la sociedad a través del desarrollo de politicas publicas.
Esta orientacion limité la labor critica de la disciplina y mermé su
autonomia, ajustando sus tiempos, sus objetos y herramientas a
las exigencias del poder politico y las necesidades del Estado. En
segundo lugar, es cierto que Lucio Mendieta logré consolidar el 118
como espacio adecuado para una investigacion cientifica susceptible
de ser utilizada para el desarrollo de politicas publicas; lo cual, por
otro lado, se tradujo en el fortalecimiento de la base material de su
red, en un contexto de competencia con los nuevos centros de pro-
duccién sociolégica. No obstante, el proyecto de Mendieta no logro
crear un cuerpo institucionalizado de sociélogos con capacidad para
reproducirse de forma estable a través de canales institucionales
especificos.

En gran medida, el problema no sélo provenia del propio progra-
ma sociolégico de Mendieta y el 118 sino del dominio temporal que
ain ejercia la comunidad de abogados de la ENJ sobre las materias
de Sociologia que se impartian en el sistema educativo mexicano.
El posible vinculo entre la investigacion socioldgica, representada
en este caso por el IS, y la reproduccién de un cuerpo académico
quedo frustrado con la forma en la que se organizo6 la ENCPS. Hay
que insistir en el hecho de que, si bien es probable que este nexo
hubiera tenido muchas mas probabilidades de prosperar de haber
logrado Mendieta la direccion de la Escuela, su concepcion de la
Sociologfa como un saber no especializado no contribuirfa a la es-
tabilizacion de un corpus sociolégico diferenciado y, por tanto, a la
reproduccion escolar de una comunidad especifica. En este sen-tido,
si bien Mendieta y el Instituto contribuyeron a la racionalizacioén de
la Sociologia mexicana (creacion de espacios institucionales para
dirimir los conflictos y alcanzar consensos, mayor internaciona-
lizacién de la formacién y de los intercambios y mayor grado de
reflexividad) no lograron, dada su propia concepcion de la Sociolo-
gfa, la estabilizacion y reproduccion de normas para la produccion
de un saber especificamente socioldgico, orientado por los valo-
res de la creatividad y la autonomifa.
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Elidilio que comenzdé en el sexenio alemanista y unio a la acade-
mia mexicana con el poder politico se quebrd a finales de la década
de los sesenta. En esta fecha se produjo una nueva transicion genera-
cional. Un nuevo complejo dio el salto ala vida publica e intelectual
y se caracterizé fundamentalmente por adoptar una actitud mas
distante y critica frente a una institucionalizacién del régimen que
ni ha protagonizado ni muestra signos de renovacion. En el marco
especifico de la Sociologfa, el nuevo complejo generacional esta
marcado por la figura de Pablo Gonzalez Casanova quien, situado
en la red de Mendieta, adoptd paulatinamente un perfil cada vez
mas critico con el programa original, en un proceso que va desde
que en 1957 accede a la direccion de la ENCPS —y cambia los planes
de estudio para debilitar el peso del Derecho y fortalecer los cono-
cimientos y herramientas propias de la Sociologia—, pasando por la
direccion de la Revista Mexcicana de Sociologia en 1965, y culminando
conladel 11S en 1966. Estos dos dltimos cargos en los que sustituye
a Lucio Mendieta, simbolizan la transicién a una nueva etapa de la
Sociologia mexicana.
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Capitulo 2
El Instituto de Investigaciones Sociales
y los Congresos Nacionales de Sociologia
(1950-1979). Lucio Mendieta y Nufiez
y los entramados de la experiencia nacional
e internacional’

MARGARITA OLVERA*

Debemos a los que nos precedie-
ron una parte de lo que somos.

Paul Ricoeur

LA CONMEMORACION DE LOS 85 ANOS DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES SOCIALES Y EL PAPEL FUNDACIONAL
DE LUCIO MENDIETA Y NUNEZ

I a celebracion en 2015 de los 85 afios de la fundacion del Institu-
to de Investigaciones Sociales (IIS) de la UNAM y, en paralelo, de
75 afios de la Revista Mexicana de Sociologia (RMS) abre una oportunidad

! Este escrito es resultado de una linea de investigacion sobre la historia de la Socio-
logfa y las ciencias sociales en México que, desde hace afios, he trabajado junto con la
doctora Laura Moya Lépez. Desde hace mas de cinco afios hemos incluido en nuestros
registros de observacién las revistas especializadas, las memorias y las conmemoraciones
institucionales.
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para reflexionar sobre el significado que, para las comunidades
disciplinarias a las que estamos adscritos, tiene la conmemoracion
como practica que suspende el tiempo sincrénico de las rutinas para
abrir, asf sea provisionalmente, un tiempo diacrénico que permite
reconocer las cadenas que unen a contemporaneos, contemporaneos
y sucesores, asi como los horizontes intelectuales y politicos que
presidieron la formulacién de proyectos e iniciativas pioneras del
11S desde su formacion en 1930, hasta el inicio sistematico de sus
actividades en 1939 bajo la direcciéon de Lucio Mendieta y Nufiez
(1895-1988). Fundador de la RMS y lider institucional indiscutible
de la instauracion inicial de las ciencias sociales como disciplinas y
profesiones reconocidas en las instituciones de conocimiento de
México y América Latina entre ese afio y 1965, cuando le sucede en
estos puestos otro gran director del 118, Pablo Gonzalez Casanova,
que conducirfa a las ciencias sociales en México en su etapa de
consolidacion definitiva y expansion, bajo perspectivas claramente
deslindadas de su matriz juridicista de origen.

El alcance que tuvo este legado en la Sociologia y en las ciencias
sociales en México, y sus consecuencias institucionales mas alla de
la Universidad Nacional, son poco conocidas por las generaciones
actuales de practicantes de estas ciencias en nuestro pafs, como
disciplinas o profesiones. El olvido o el desconocimiento de los
predecesores es un indicador del tipo de experiencia histérico social
que prevalece en las sociedades contemporaneas, particularmente, su
percepcion del tiempo. Vivimos en horizontes en los que predomina
el presentismo (Hartog, 2007), en los que la distancia entre la expe-
riencia anterior y las expectativas de futuro se acrecienta (Koselleck,
2003), por lo que nos hemos vuelto comunidades olvidadizas, pre-
sionadas por la multiplicacién geométrica de estimulos perceptivos,
de informaciones multiples, de especializaciones, de lenguajes y
perspectivas tedricas diversas, de plazos cada vez mas cortos para la
investigacion, para la publicacion de resultados. Un horizonte con
estos perfiles da relevancia a lo nuevo y reciente sobre lo anterior,
tal vez con la excepcion del canon clasico. Se entiende, bajo estas
condiciones, el que la atencion esté puesta en un registro sincronico,
la estandarizacion de las practicas, la seleccion de libros, articulos,
citas y notas recientes sobre acervos de conocimiento anteriores. Si
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a ello se le suma la pérdida parcial de relevancia cognitiva que las
herencias intelectuales tienen inevitablemente para las generaciones
sucesoras, no es dificil entender las razones del desconocimiento
y olvido de aquellos cuyas iniciativas y proyectos posibilitaron las
condiciones que hoy permiten nuestro trabajo.

Bajo esta perspectiva, las practicas conmemorativas son espacios
organizados institucionalmente de forma ciclica, fundamentales para
volver sobre el espacio de experiencia pasado, no como ejercicio de
nostalgia, sino como oportunidad para retejer vinculos significativos
entre el pasado, el presente en el que formamos nuestros proyec-
tos y los horizontes de futuro deseables para nuestras disciplinas
(Moya y Olvera, 2012). Los calendarios de la rememoracion insti-
tucional marcan coordenadas cuyo sentido es el reconocimiento de
nuestro estatus de herederos en un entramado diacrénico que es
necesario conocer y reconocer para lograr una auto comprension de
nuestras practicas y orientaciones. Volver sobre la experiencia que
nos precede abre la posibilidad de reparar, asi sea provisionalmente,
las fisuras en la cadena antecesores-contemporaneos-sucesores
(Schutz, 1972) y de elaborar una coherencia interna y un “noso-
tros”. El eje de las practicas conmemorativas no es todo el pasado,
sino acontecimientos y experiencias fundacionales a las que, re-
troactivamente, asighamos un valor identitario con significacion
contemporanea. Este es, sin duda, el caso de la celebracion de los 85
afios del 118, de los 75 afios de la RMS y, en paralelo, de los aportes de
Lucio Mendieta y Ntfiez como director de ambos entre 1939 y 1965.

Lucio Mendieta y Nufiez es un antecesor con el que nuestras
comunidades disciplinarias han tenido relaciones de distinto signo
desde 1939, cuando se convirtié en el primer director estable del 118,
hasta la actualidad: desde la identificacion, el deslinde y el rechazo,
pasando por la pérdida de significacioén de su legado institucional y
cognitivo, caracteristico de las etapas mas militantes y normativas de
la Sociologia en México, hasta el desconocimiento y el olvido. Con-
sideramos que hoy es posible un reconocimiento ponderado de sus
aportes por parte de practicantes de ciencias sociales profesionaliza-
das y especializadas, que pueden mantener una relacién de distancia
con su legado institucional, y en paralelo reconocer su posicion de
herederos parciales de este abogado-socidlogo sin el cual las ciencias
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sociales en México probablemente habrian tenido un proceso de
institucionalizacion mas dilatado. Asi, Lucio Mendieta podria dejar
de ser un nombre frecuentemente desconocido por muchos de sus
sucesores, una mera placa en la pared de uno de los auditorios mas
importantes de la primera escuela orientada a la formacién universi-
taria de cientificos sociales que hubo en México (la hoy Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales) y que se fund6 en 1951, no sélo gracias
alas demandas extra disciplinarias locales e internacionales de corte
practico-politico, sino también por los logros que bajo su liderazgo
tuvo el 1IS entre 1939 y 1951 y que continuarfan por tres lustros mas:
la integracién de una primera comunidad de investigacioén social
y la realizacién de los primeros proyectos colectivos de investiga-
cién empirica que se lograron en el 11S; la formaciéon de un primer
patrimonio de conocimiento escriturario para las ciencias sociales
en México a través de la RMS; la edicidon de la coleccion Biblioteca
de Ensayos Socioldgicos y la de Cuadernos de Sociologia que formé
parte de ella; la promocion de traducciones de escritos de algunos
de los autores mas relevantes de su época; la organizacion de la
Asociacion Mexicana de Sociologia y de 20> Congresos Nacionales
de Sociologia, sin los cuales hubiese sido en extremo complicado
obtener el aval publico y politico para la consolidacion de la etapa
de institucionalizacion de la Sociologia y las ciencias sociales en la
década de los afios cincuenta (Mendieta, 1978a).

Es claro que abordar el amplisimo legado institucional y cogni-
tivo de Lucio Mendieta y Nufiez en un escrito breve es imposible,
por lo que el objetivo de este trabajo es, unicamente, analizar estos
congresos como parte de un espacio de experiencia diacrénico de
corte nacional e internacional, y la relevancia que tuvieron en el
logro del reconocimiento publico de la Sociologia y de las ciencias
sociales en México como disciplinas y profesiones necesarias para
impulsar el conocimiento cientifico y eventual solucién de los pro-
blemas del México de mediados del siglo XX. La razén por la que
hemos seleccionado este eje de la obra de Mendieta es, en primer

2 Dieciséis de ellos desde la direcciéon del 11S.
3 Véase también Mendieta 1939, 1939a, 1939¢, 1942, 1947, asi como Olvera, 2004 y
2007; Moya y Olvera, 2015.
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término, que se trata de uno de los aspectos menos conocidos de
sus aportaciones, a diferencia, por ejemplo, de sus contribuciones a
la formacion de acervos de conocimiento a través de la RMS, o bien,
su papel en la fundacién de la ENCPyS en 1951. Pero también nos
ocupamos de los congresos por tres razones mas: nos muestran
los entrecruces de la experiencia local e internacional sedimentada
en estas practicas; permiten observar los procesos de transmision
intergeneracional de conocimiento y expectativas practicas en las que
estaba también inserto Lucio Mendieta como lider institucional, al
igual que lo estuvieron organismos internacionales fundamentales
en la promocion de las ciencias sociales de la posguerra, como la
(UNESCO), la Asociacion Internacional de Sociologia (AIS), la Aso-
ciacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS) y la propia Asociacion
Mexicana de Sociologia (AMS); y dejan en claro el enorme peso de la
herencia de la Antropologia y de las demandas extra disciplinarias,
nacionales e internacionales, en la formacién de la Sociologia y
las ciencias sociales en México en general, y en la estructuracion
y rutinizacion de la celebracion periddica de congresos como prac-
tica disciplinaria que se considera, ademas, fundamental en la actual
etapa de profesionalizacion y especializacion de nuestras ciencias.

LA SOCIOLOGIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES COMO CIENCIAS
DE ESTADO. LUCIO MENDIETA Y NUNEZ Y EL LEGADO
DE LA ANTROPOLOGIA

Como sefalamos antes, en este escrito se analizara sélo una de las
muchas aportaciones de Lucio Mendieta y Nufiez a la formacion
institucional de las ciencias sociales en México: los Congresos
Nacionales de Sociologfa que organiz6 entre 1950 y 1979, dieciséis
de ellos, como director de 1IS, de la RMS y como presidente AMS.
Se examinaran estos congresos como practicas orientadas a la
representacion publica de la Sociologia y las ciencias sociales como
disciplinas y profesiones, cuyo proposito fue su promocioéon co-
mo campos cognitivos indispensables para producir insumos utiles
para solucionar los principales problemas sociales y politicos de un
México que se encontraba en pleno proceso de modernizacion. En
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este sentido, pueden reconocerse aqui lineas de continuidad, no
s6lo con los propésitos fundacionales del 11S en 1930, o los de la
reorganizacion de este centro de investigacion iniciado por el propio
Mendieta y Nufiez, sino también con herencias intelectuales pro-
cedentes de precursores individuales que (si bien bajo perspectivas
diferenciadas) buscaron poner el conocimiento cientifico al servicio
de la nacién desde el dltimo tercio del siglo XIX (Moya, 2003), y
que tuvieron en los lideres institucionales de la Antropologia, la
Economia y de la Sociologia en México, a sus principales herederos:
Manuel Gamio, Daniel Cosio Villegas, Eduardo Villasefior, Jesus
Silva Herzog y, desde luego, el propio Mendieta y Nufiez. El Lucio
Mendieta que organizo estos congresos fue, indudablemente, legata-
rio de generaciones previas; en este sentido, el antecesor del que nos
ocupamos aqui fue, en su propio tiempo, un sucesor que se insertod
en un entramado pasado-presente-futuro que abarcaba hacia 1950,
en estratos de experiencia sedimentados a lo largo de, al menos,
ocho décadas, tanto en el nivel nacional como en el internacional.
Lo que queremos decir con esto es que, sin dejar de reconocer los
méritos de su dilatado liderazgo, éste fue posible gracias a procesos
de transmision intergeneracional de conocimientos, expectativas y
practicas, que no comenzaron con él, pero que recibio y reinterpreto
en su propio presente, para elaborar un proyecto de ciencia social
cuyas consecuencias llegan hasta nuestras actuales condiciones y
practicas intelectuales.

Profundizar en los condicionantes de estos congresos nacionales
y sus principales consecuencias disciplinarias pasa, necesariamen-
te, por un trazo de los itinerarios intelectuales y politicos de este
abogado egresado de la ENJ que pudo potenciar los vinculos y
acervos de conocimiento procedentes de su disciplina de origen,
el Derecho, entrecruzatlos con otros y construir sélidos cimientos
para nuestras ciencias en México desde finales de los afios treinta.
El nombramiento de Lucio Mendieta y Nufiez como director del 11S
por el rector Gustavo Baz Prada, en 1939, coincidié con un periodo
de aceleracién de la experiencia historico-social producto del triun-
fo de la Revolucién de 1910 y del consecuente aumento de la den-
sidad de las demandas extra disciplinarias que tuvieron sobre sus
espaldas individuos y grupos comprometidos con la reconstruccion
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de un pais que cargaba con las consecuencias de una revoluciéon so-
cial triunfante. La trayectoria intelectual y politica de Lucio Mendieta
y Nufiez se inserta en el entrecruce de experiencias politicas, sociales
y vitales ligadas a procesos locales y nacionales, asi como de in-
fluencias disciplinarias vinculadas tanto a la Universidad Nacional,
como al entramado de formas de sociabilidad cientifica internacional
procedentes del campo de la Antropologfa, la Etnografia y la Cri-
minologfa. De este entrecruce surgio la Sociologfa como disciplina
y profesion universitaria con un lugar propio dentro de las institu-
ciones de conocimiento mas importantes de la época.

Lucio Mendieta y Nufiez naci6 en la ciudad de Oaxaca en 1895,
fue parte cronolodgica, pero también vital y politica de la llamada
generacion de 1915, formada por un grupo de no mas de 300 per-
sonajes que tuvieron acceso a bienes culturales de los que nueve de
cada diez mexicanos estaban excluidos en las primeras décadas del
siglo XX. Estudi6 en el célebre Instituto de Artes y Ciencias de la
Ciudad de Oaxaca* y parte del bachillerato en la Escuela Nacional
Preparatoria (Benitez, 2008); mas tarde, se formé como abogado en
la prestigiada Escuela Nacional de Jurisprudencia (ENJ) de la Uni-
versidad Nacional. Fue profundamente influido por el positivismo
francés, la Antropologia, la Etnografia y la Criminologfa, pero, sobre
todo, por el horizonte de la Revolucion de 1910. Las consecuencias
practico-politicas del triunfo de la lucha armada abrieron expecta-
tivas de futuro que abonaron el camino de las ciencias sociales en
México, a partir del espacio de experiencia, tanto de la Antropologfa,
como de la Jurisprudencia.

La instauracion de los primeros regimenes posrevolucionarios
condicioné el que la Economia, la Sociologia, la Ciencia Politica, la
Administracion Pablica, la Diplomacia, se convirtieran en profesio-
nes universitarias reconocidas y, en muchos sentidos, se entendieran
como ciencias de Estado en su etapa de institucionalizacion inicial.
En este sentido, puede argumentarse que dichas disciplinas forman
parte de la historia efectual (Gadamer, 1987) de la Revolucion
mexicana. No es posible abundar en este trazo aqui, pero al menos

*Fundado por profesores liberales en 1827 (Sinchez y Ruiz, 2014). Entre sus alumnos
mas célebres se cuentan Benito Juarez, Porfirio Diaz y el propio Lucio Mendieta.
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debe senalarse que, a diferencia de los casos de Europa y Estados
Unidos, las ciencias sociales en México surgen a partir de una intima
colaboracion entre conocimiento y poder publico. Por ello, en sus
primeras tres décadas de existencia institucional fueron concebidas
como ciencias al servicio de la nacién, entendida como concepto
colectivo y como categoria politica de acciéon que orientd proyectos,
expectativas de futuro y practicas, sin las cuales no hubiese sido po-
sible la formacién de estas ciencias en México. La urgencia practica
que atraveso el horizonte experiencial del triunfo de la Revolucion
mexicana condiciond, en buena medida, el tipo de organizacion
que se darfa a estas ciencias, el perfil de sus liderazgos, las tematicas
de sus primeros ejercicios de descripcion empirica de una realidad
social poco conocida y sus relaciones de colaboraciéon con los re-
gimenes politicos en turno (Olvera, 2013). Para Lucio Mendieta y
buena parte de los abogados-sociélogos que se agregaron bajo su
liderazgo, la justificaciéon practico-politica de estas disciplinas radi-
caba en la aceleracion del progreso, la modernizacion de la patria,
el cumplimiento del programa social de la Constitucion de 1917, en
la produccién de un saber experto que abonara el campo en el que
germinarfa una nacionalidad homogénea (Gamio, 1916; Mendieta,
1923, 1938 y 1950). Como estudiante de la ENJ, Mendieta y Nufez
fue testigo privilegiado de los efectos politicos de la Revolucion
de 1910 y tuvo, tempranamente, la conviccion de que el mundo
del expediente que era el eje de la jurisprudencia se quedaba corto
frente a una serie de demandas sociales insatisfechas a las que habia
que atender. A ello traté de contribuir, incluso antes de concluir
sus estudios de abogacia, al lado de Manuel Gamio (1883-1960) de
quien fue discipulo, protegido y cercanisimo colaborador (Mendieta,
1959 y 1961b). De este célebre lider intelectual recibié influencias,
modelos de comunicabilidad cientifica y legados que germinarian
en sus primeros proyectos editoriales y de investigacion en el 1IS.
Junto con Gamio, y desde el entrecruce del Derecho agrario y la
Antropologia, Mendieta asumi6 que la solucion de los problemas
del pais exigfa la producciéon de un conocimiento empirico sobre
una realidad nacional todavia desestructurada econémica, politica
y socialmente por la lucha armada. Estos objetivos coincidieron
con los que, por su parte, orientaron a otros intelectuales con-

66



EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES Y LOS CONGRESOS

temporaneos de Mendieta que fueron también constructores de
instituciones de conocimiento, como Daniel Cosio Villegas, Eduardo
Villasefior y Jesus Silva Herzog, a los que se debe la instauracion de
la Economia como disciplina y profesioén hacia 1929 y la fundacion
de instituciones y revistas pioneras antecesoras del 1IS y de la RMS,
como la Revista de Ciencias Sociales de la ENJ (1922), 1a Revista Mexi-
cana de Economia (1928) y el Instituto Mexicano de Investigaciones
Econémicas (1928); 1a Revista Mexicana de Derecho Penal (1932) y el
Trimestre Econdmico (1934). Estas publicaciones, en particular, junto
con Ethnos (1920), fundada por Manuel Gamio y de la cual el propio
Mendieta y Nufiez fue editor en 1925, son las reales antecesoras de
las revistas de mas larga vida en México en el campo de las ciencias
sociales: la Revista Mexicana de Sociologia y 1a Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales (1955) (Olvera, 2013 y 2016; Moya y Olvera, 2015).
esta ultima también legataria indirecta de los aportes del 1IS y de
Lucio Mendieta.

A Manuel Gamio debi6é Mendieta el contacto temprano que tuvo
con la Antropologia y los problemas agrarios, en un momento en
el que se abrfan paso con gran fuerza el indigenismo y el america-
nismo. La Antropologia habia avanzado un gran trecho desde el
siglo XIX, apoyada por un Estado que buscé construir una idea de
nacion coherente y una narrativa que diera fe del valor de México
frente a otros paises; este proposito fue enunciado nuevamente por
Gamio en su célebre obra Forjando patria, publicada en 1916. La gran
influencia de Manuel Gamio en Mendieta, no sélo en el campo de
la investigacion social de los indigenas, sino también en la socializa-
ci6n en formas de comunicabilidad fundamentales para entender la
aportacion que represento para la Sociologfa y las ciencias sociales en
México la rutinizacion de los Congresos Nacionales de Sociologia,
hace pertinente sefialar al menos los rasgos mas importantes de este
vinculo intergeneracional. Esta influencia fue muy precoz: desde sus
afios de estudiante de jurisprudencia, Mendieta y Nufiez recibio, a
través de Manuel Gamio, el legado de la Antropologia y de las prac-
ticas y formas de sociabilidad intelectual que habia desarrollado la
comunidad de nacionales y extranjeros que la cultivé desde el Museo
Nacional: la descripcion empirica, la organizacion de investigaciones
colectivas, la escritura, la edicion, la publicacion, la organizacion de
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congresos, la gestion de recursos, la comunicacion a distancia, la
resefia de libros, la promocién de traducciones como medio para
la transferencia internacional de conocimiento, el aprendizaje de los
formatos de las revistas especializadas. Gamio estudié Arqueologfa,
Etnologia y Antropologia en el Museo Nacional; ahi tuvo como
profesora a la estadounidense Zelia Nuttall, quien le gestiond una
beca en la Universidad de Columbia, donde fue discipulo de Franz
Boas® y obtuvo el grado de doctor en Artes en 1921. Ya en México,
entre 1911 y 1915 Manuel Gamio trabajé en la Inspeccion Gene-
ral de Monumentos Arqueolégicos, dependiente de la Secretaria
de Educacién. Fueron estos afios de lucha armada vy, al igual que
Mendieta, qued6 profundamente impactado por esta experiencia.
Tuvo desde sus afios de juventud vinculos de identificacién con los
grupos indigenas cercanos a Zongolica, Oaxaca, donde su familia
posefa una finca: ahf aprendi6 nahuatl y tuvo un primer contacto con
los problemas agrarios y étnicos. En 1916 Manuel Gamio asisti6 al
11 Congreso Cientifico Panamericano en Washington y propuso la
creacion de direcciones de Antropologia en cada pais de América
para que asesoraran a los gobiernos en la elaboracion de politicas
relativas a sus poblaciones (Leon Portilla, 1962). Su idea era que, en
México, una institucion de esta indole debia encontrar cobijo en la
Secretarfa de Educacion. No fue asi, por lo que se dirigio al titular
de la Secretaria de Agricultura y Fomento y logro la creacion de la
Direccion de Antropologia en 1917, la primera del continente ame-
ricano (Comas, 19506). Los objetivos de ésta eran semejantes a los
que plantearfa Lucio Mendieta cuando en 1939 reorganizé el 11S: la
produccién de un conocimiento integral sobre los grupos indigenas,
la investigacion de los medios practicos para su desarrollo fisico,
intelectual y econémico, preparar el acercamiento racial, la fusién
cultural y la unificacién lingiifstica para formar una nacionalidad

® Franz Boas represento, para Gamio, no solo una influencia intelectual de primer
orden, sino también una referencia fundamental como constructor de instituciones. Boas
cred y dirigié el Departamento de Antropologia de la Universidad de Columbia y fue
fundador de la Asociacién Americana de Sociologfa (1902). Fue, ademds, profesor de
personajes como Ruth Benedict y Margaret Mead. Véase también Urfas (2002).
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coherente, una verdadera patria.® Estos propdsitos no eran nuevos,
como ya se dijo, procedian de un espacio de experiencia que se
remontaba hasta el dltimo tercio del siglo XIX. Lo significativo fue
que se plantearon bajo las coordenadas de un proyecto simultanea-
mente intelectual y practico-politico de formacion de instituciones
de conocimiento en el que también germinaria la Antropologia como
ciencia de Estado.

Fue en la Direcciéon de Antropologia donde Lucio Mendieta
comenzo su colaboraciéon con Manuel Gamio, quien le ofrecié
empleo como escribiente en sus afnos de estudiante de segundo afio
en la ENJ (Mendieta, 1961) y, poco después, en 1921, lo nombré
jefe del Departamento de Poblacion Contemporanea. Asi, tuvo su
primer contacto con la investigacion social de la época, a través del
célebre proyecto sobre el Valle de Teotithuacan, desarrollado entre
1918 y 1921, en el que Gamio le encomendé la investigacion de las
condiciones agrarias de la poblacién campesina de este lugar (Men-
dieta, 1961b) con lo cual abrié la ruta que lo llevarfa a convertirse
en experto en Derecho Agrario ya en 1923 y, en 1929, profesor de
esta materia en la ENJ. Fue también esta colaboracion la que le per-
miti6 el inicio de la construccion de los contactos y redes que serfan
parte del capital politico e intelectual que empez6 a formar antes de
egresar de la ENJ, y que posteriormente le abritfa las puertas del 11S.”
Por ejemplo, ademas de la relacién con Manuel Gamio, tuvo trato

¢ Manuel Gamio dejo la Direccion de Antropologia en 1924 pata asumir la Subse-
cretarfa de Educacion en el gobierno de Plutarco Elfas Calles; el titular del ramo era
Manuel Puig Casauranc. Renuncié poco después, tras denunciar fraudes y malos manejos
de los recursos publicos. Enseguida, invitado por la American Archeology Society of
Wash, realiz6 un estudio sobre las etnias de Guatemala y una investigacion clasica sobre
la migracion México-Estados Unidos. Entre 1929 y 1933 fue miembro del Consejo
Supremo de Prevision Social; en 1934 director de Poblacion Rural y Colonizacion de la
Secretarfa de Agricultura y Fomento; en 1942 jefe del Departamento Demografico de
la Secretaria de Gobernacién. Desde 1942y por 18 afios, presidié el Instituto Indigenista
Americano (Comas, 1956).

" Fue también jefe del Instituto de Investigaciones Sociales de la Direcciéon de Po-
blacién, en 1934; fundador y director del Instituto de Estudios Politicos, Econémicos
y Sociales del Partido Nacional Revolucionario, en 1935; jefe del Departamento de
Asuntos Indigenas, dependiente de la presidencia de Lazaro Cardenas, entre 1936 y
1938. En paralelo a la direccién del 11S, ocupé también puestos como Oficial Mayor del
Departamento Agrario, en 1946; director del Centro de Investigaciones Agrarias, en
1960, entre los cargos mas importantes (Benitez, 2008).
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con el subdirector de la Direccion de Antropologia José Reygadas,
el abogado, profesor universitario, magistrado e historiador Alfonso
del Toro, asi como con Pablo Gonzilez Casanova, el reconocido
lingtiista, padre del otro gran lider de las ciencias sociales en México,
Pablo Gonzalez Casanova hijo. Este ambicioso proyecto se propuso
conocer integralmente poblacion y territorio, a fin de poder mejorar
las condiciones de vida de la primera (Gonzalez Navarro, 1970:63).
Otro proposito central fue indagar los antecedentes historicos y el
estado fisico de lo que Gamio llamé “civilizaciéon” de cada una de las
etnias del pais. El Valle de Teotihuacan fue representativo de la zona
1 de las once en las que se dividi6 el territorio nacional. Es relevante
hacer mencién que en este proyecto participaron jévenes investiga-
dores de México y otras partes del mundo, por lo que Mendieta y
Nufez tuvo oportunidad de ser testigo de la logistica propia de un
proyecto colectivo que, en los hechos, rebasaba las coordenadas y el
financiamiento nacionales. En el nivel practico-politico, la conviccion
que permed estos trabajos fue que “no podia gobernarse légicamente
a pueblos que se desconocia empiricamente”. Los resultados de la
investigacion sobre el Valle de Teotthuacan se publicaron en 1922
en tres volumenes (Leon Portilla, 1962); casi 20 afios mas tarde, y
habiendo sido en 1934 jefe del Instituto de Investigaciones Sociales
de la Direccién de Poblacion, Lucio Mendieta recondujo esta expe-
riencia de investigacion al proyecto sobre los grupos indigenas con el
que dieron comienzo los primeros trazos de indagacién empirica en
el 1S, y que contribuirfan a crear un primer acervo de conocimiento
empirico en este instituto, asi como a la exitosa empresa intelectual
que ha sido la RMS desde su fundacién y en la cual encontrarfan un

espacio natural de publicacion los resultados de dichas indagaciones.®

8 En un escrito de 1961, publicado en memoria del recién fallecido Gamio, Mendieta
sefialaba. “[...] la idea de Gamio no se perdid, pues en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional, logré, mas tarde, reiniciatlo en 1939, siguiendo
sus sabias enseflanzas”. Vemos aqui, tanto el reconocimiento de una herencia, como
una alusién a la interrupcion de la investigacién de Gamio como consecuencia de la
supresion de la Direccién de Poblacién, cuando Garrido Canabal asumi6 la titularidad
de la Secretarfa de Agricultura y Fomento. Véase, Mendieta (1961b).
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L.OS CONGRESOS COMO PRACTICA POLITICO-INTELECTUAL
Y LA HERENCIA DE LOS ANTROPOLOGOS EN MEXICO

Sila fundacién de la RMS no puede entenderse en términos de forma-
tos, temas y formas de comunicabilidad intelectual sin las experiencias
de, al menos, Ethnos y la Revista de Ciencias Sociales promovida por
Daniel Cosio Villegas desde la ENJ y la Revista Mexicana de Econonsia,
la celebracion de congresos y reuniones como practicas disciplinarias
rutinarias en las ciencias sociales en México que comenzo sistema-
ticamente en 1951 con el Primer Congreso Nacional de Sociologfa,
también es inexplicable sin referirse a un entramado en el que conver-
gieron no sélo la experiencia internacional respectiva, sino también
iniciativas locales en las que participaron estudiosos mexicanos y
extranjeros. Lo que sigue es un trazo general de las dimensiones mas
relevantes de ambos ambitos, en el entendido de que forman parte
de procesos que mantuvieron interrelaciones profundas, diacrénica
y sincrénicamente, y que sélo por razones de economia expositiva
enunciamos como nacionales o internacionales, puesto que en los
hechos estos flujos intelectuales corrian en ambas direcciones.

En México los actores principales de la normalizacién de los
congresos como practica disciplinaria de las ciencias sociales fueron
sobre todo los practicantes de la Antropologia. Muestra de ello son
los Congresos Internacionales de Americanistas, iniciados en 1875
a iniciativa de la Sociedad Americana de Francia (Comas, 1974),
en los que participaron como ponentes en algunas ocasiones, por
ejemplo, varios de los directores del 118, entre ellos, Manuel Gamio y
Othoén de Mendizabal, ademas de personajes ligados con ellos, como
Gilberto Loyo y Pablo Gonzilez Casanova padre.” Otra expetiencia
relevante fue el Primer Congreso Indigenista Americano celebrado
en 1940 en Patzcuaro, como resultado de acuerdos tomados en el
Congreso Continental de Indianistas, celebrado en Pert en 1938
(Marroquin, 1977)," y cuyo discurso inaugural estuvo a cargo del
presidente Lazaro Cardenas. La organizacién del congreso conto

? Cuando Lucio Mendieta asumi6 la direccion del IIS se habian celebrado tres de estos
congresos en la Ciudad de México: 1895, 1910y 1939. El de 1895, ademis, fue el primero
que tuvo lugar en América (Comas, 1974).

" Véase el Boletin Bibliografico de Antropologia Americana (1940a).
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con la participacién de Luis Chavez Orozco, Moisés Saenz, Alfonso
Caso, Manuel Gamio, Oth6n de Mendizabal. Ademas, Moisés de la
Pefia presidi6 la Seccién Econémica del Congreso, Gilberto Loyo
la seccion social y Andrés Molina Enriquez la juridica. Como
asesores del Congreso figuraron Lucio Mendieta, en su calidad de
director del 118 y José Angel Ceniceros (Boletin Bibliogrdfico, 1950). En
el congreso hubo participantes de Ecuador, El Salvador, Estados
Unidos, México, Nicaragua, Paraguay, Argentina, Chile y Cuba
(Comas, 1942; Masferrer, 1980).

Del Congteso de Patzcuaro surgio el Instituto Indigenista Inte-
ramericano (IIA), de cuyo comité consultivo formaron parte Lucio
Mendieta, Alfonso Caso y Ramén Bonlfil, entre otros (Comas, 1942).
El primer director de esta organizacion, con sede en la Ciudad de
México, fue precisamente Manuel Gamio; su papel en este cargo du-
rarfa hasta su muerte en 1960. Esta institucién tuvo como proposito
central “promover, estimular y coordinar la preparacion de técnicos
[...] dedicados al problema indigena”, la publicacioén de resultados
de la investigacion cientifica sobre problemas indigenas, la edicion
de publicaciones periddicas relativas al tema, asi como la forma-
cién de Institutos Indigenistas Nacionales. También fueron con-
secuencia de este Congreso las iniciativas que dieron lugar a las
publicaciones periddicas Awiérica Indigenay el Boletin Indigenista, que
en sus aflos de mayor promocion contaron con un tiraje de 4500
ejemplares cada una (Boletin Bibliografico, 1945). Bajo el cobijo del 11A
se celebraron congresos indigenistas interamericanos posteriores
en los que no es posible abundar aqui,'' pero cuya relevancia para
la institucionalizacién de la Antropologia en México y América
Latina fueron fundamentales. En este sentido destaca el Tercer
Congreso, celebrado en 1954, en el que se acordo la creacion de tres
organos indigenistas: los Congresos Indigenistas Interamericanos,
el Instituto Indigenista Interamericano y los Institutos Indigenistas
Nacionales. Aunque breves, estas referencias muestran, a nuestro
juicio, las estrechas conexiones que hubo entre reuniones interna-
cionales, congresos, fundacion de revistas especializadas y diversos

" El 11 Congreso fue en 1948 en Pert, el 111 en Bolivia, el 1V en Guatemala, el V en
Ecuador y el VI tuvo lugar nuevamente en Patzcuaro, Michoacan (Masferrer, 1980).
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tipos de boletines y 6rganos de comunicacion periddica, asi como
su importancia en la formacién de espacios estables para el cultivo
de la antropologfa en México y América Latina.

La participacion de Lucio Mendieta y Nufiez en el Congreso
de Patzcuaro no fue la primera experiencia que tuvo en el campo de
los congresos. Como colaborador de Gamio, sefialamos ya que tuvo
contacto con la organizaciéon y la logistica propia de las reuniones
y congresos en los que participé su mentor. Ademas, fue jefe del
Departamento de Asuntos Indigenas, fundado por Lazaro Cardenas
como organismo dependiente de la presidencia en 19306, con el fin
de estudiar la situacién econémica y social “de las razas aborigenes”
(Mendieta, 1939b: 22) para formular planes de mejoramiento de sus
condiciones de vida. En esta dependencia, casi tres afos antes de su
nombramiento como director del 11S, Lucio Mendieta plane6 la orga-
nizacién de congresos en cada una de las comunidades indigenas del
pais, en paralelo a la elaboracion de cartas etnograficas que describian
sus formas de organizacion y ubicacion geografica, asi como de la
publicacién de monografias sobre cada grupo étnico del pais. De
los congresos planeados se celebré unicamente el correspondiente
a los otomies, en septiembre de 1936 en Ixmiquilpan; los partici-
pantes fueron los propios otomies, quienes en realidad plantearon
oralmente sus problemas, condiciones de vida y demandas ante los
representantes del gobierno federal. De las monografias previstas,
se publicaron sélo veinticinco.

Este conjunto de experiencias explica el que una década antes
de la celebracion de los congresos nacionales de Sociologfa Lucio
Mendieta tuviera muy claro el valor practico de este tipo de reuniones
en paises en los que las ciencias sociales estaban apenas en sus fases
iniciales de desarrollo. Para Mendieta, la funcién de los congresos
era, sobre todo, tratar asuntos pragmaticos de las ciencias, antes
que “las cuestiones esencialmente cientificas, porque, para éstas, es
mejor modo de expresion el libro o la revista en donde pueden ex-
ponerse con amplitud |[...]”. Esta idea fue enunciada en el contexto
de un escrito fundamental para entender la obra practica de Lucio
Mendieta, que fue publicado en la RMS en 1942, y cuyo origen fue
una intervencion en el Congreso de la Asociacion Americana de
Sociologia de 1941, celebrado en Nueva York. En ese escrito plantea
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un plan de desarrollo para las ciencias sociales en “las Américas”,
que se dirigié a proyectar lo que podria y debia ser una ciencia
social latinoamericana en términos de docencia, investigacion,
teorfas, métodos y técnicas, asi como la importancia que para ello
tenfan las reuniones de expertos, las tareas editoriales, la difusion
de bibliografias, las traducciones y las dimensiones organizativas e
institucionales en general (Mendieta, 1942). Podemos concluir de
lo anterior que, casi dos lustros antes de la politica de promocion
de las ciencias sociales en los paises en desarrollo que articul6 la
UNESCO en la posguerra, el director del IIS tenfa una gran claridad
en cuanto a lo que significaba la tarea de instaurar la Sociologia y las
ciencias sociales en México y América Latina, por lo que las inicia-
tivas de los organismos internacionales mencionados no partieron
de cero, sino que arraigaron en un espacio de experiencia acumulada
local y regional (Mendieta, 1942).

L.LOS CONGRESOS COMO PRACTICA POLITICO-INTELECTUAL
Y LA HERENCIA DE LA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Si el espacio de experiencia de los congresos referidos forma parte
del entramado de la articulacién de modelos de comunicabilidad
cientifica que emprendié Mendieta en el 1IS, lo mismo vale para
la novedad intelectual y politica que representaron los Congresos
Mundiales de Ciencia Politica, asi como los de Sociologia, proyec-
tados y promovidos por el Departamento de Ciencias Sociales de
la UNESCO hacia finales de los afios cuarenta en el contexto de la
posguerra, y que representaron un potente estimulo externo para
la consolidacion definitiva de la Sociologfa y las ciencias sociales en
Meéxico y América Latina. Estas reuniones entroncaron también
con legados preexistentes que fueron recuperados, resignificados
y ampliados por este organismo internacional y las instituciones
orientadas a la promocién de las ciencias sociales que auspicio: la
Asociacion Internacional de Sociologia (AIS), formada en 1949 en
Oslo; la Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS), fundada
en Zurich por acuerdo tomado también en Oslo en 1949, y las filiales
nacionales de éstas, como lo fue la Asociacion Mexicana de Socio-
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logfa (AMS), formalizada por Lucio Mendieta y Nufez en febrero de
1951 ante notario publico (Mendieta, 1978: 218).

Entre estas herencias destaca el Instituto Internacional de So-
ciologfa (11S), fundado por René Worms en 1893, el mas antiguo
de todos los que existen actualmente y, hasta la creacion de la AIS
en 1949, la unica organizacién metanacional de socidlogos. El
proposito que animo la empresa intelectual de Worms fue generar
espacios de intercambio intelectual entre los estudiosos de los fe-
némenos sociales, la promocion de publicaciones y la organizacion
de reuniones para debatir temas y problemas comunes. Entre los
integrantes del 1IS figuraron Karl Mannheim, Pitirim Sorokin, Max
Weber, Von Wiese, Schiffle, Lilienfeld, Menger, Marshall, Veblen,
Schmoller, Simmel, Ténnies (Science, 1906; Duprat, 1936; Mucha,
1998), asi como personajes que tendrfan ligas con el 1IS y la RMS,
como Franz Boas, mentor de Gamio, y Roger Bastide, colaborador
de esta publicacion en los afos en los en que fue dirigida por Lucio
Mendieta. El 118 celebré su primer congreso en 1894, el cual dio
inicio a una periodicidad bianual que se vio interrumpida varias veces
por acontecimientos inesperados, como fueron la I y la II guerras
mundiales (Schuerkens, 1996). En el congreso de 1933 se acordo
formar una verdadera federacién de todas las asociaciones que se
ocupaban de estudiar fendémenos sociales; se logré la afiliacién de la
mayoria de las existentes en Europa, asf como la de pafses como Iran,
India, Jap6n y algunos paises de Sudamérica (Duprat, 1936: 450).

En este sentido, el Instituto fundado por Worms precedi6 la
experiencia de la Liga de las Naciones, desde la cual varios gobier-
nos propusieron crear una instituciéon dedicada a la cooperacion
cientifica internacional, por lo cual se formo, en 1922, la Comision
Internacional de Cooperacién Intelectual presidida por Henry
Bergson. Poco mas de un lustro después, Francia propuso crear
algo mas estructurado y surgié en 1926 el Instituto Internacional de
Cooperacion Intelectual (1ICI). En ambos casos el objetivo fue unir
“los espiritus”, con el fin de favorecer la solidaridad y la solucion
pacifica de los problemas internacionales en el marco de la Socie-
dad de Naciones (Latapi, 20006). Entre 1926 y 1939, las actividades
principales de esta institucion fueron: celebrar congresos, desarrollar
altos estudios internacionales, coordinar y uniformar terminologias
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cientificas, formar asociaciones intelectuales, crear boletines y publi-
caciones periddicas dedicadas a difundir el conocimiento y a traducir
obras fundamentales en cada campo cientifico.

Estos esfuerzos formaban parte de una tendencia, observable
desde el siglo XIX, a la multiplicaciéon de reuniones de cientificos
y sabios que buscaban contribuir al progreso y la paz, sobre todo
a partir de iniciativas originadas en Inglaterra, Francia, Alemania e
Italia. Muestra de ello fueron “el Congreso de Educacion Moral de
Londpres, la revista Cosmos de Alemania, la Sociedad Internacional de
Intelectuales de Italia, la revista Dze Brueche |...] que establecieron el
principio de la cooperacion intelectual como instrumento de lucha
por la paz” (Lanoux, 1950: 158). Los congresos internacionales
para ese entonces habfan avanzado ya un largo trecho desde el siglo
XIX, por lo que estaban relativamente normalizados como practica
cientifica; por ejemplo, los congresos de los antropologos, los as-
tronomos y farmacologos comenzaron en 1865; los de los médicos
y arquitectos, en 1857; los de los gedgrafos, en 1871. La tendencia
fue al alza, de modo que si entre 1860 y 1880 hubo 219 congresos
documentados, para el periodo 1880-1900 la cifra ascendi6 a 740.
En paralelo, crecié el nimero de asociaciones internacionales que
pas6 de 300 en 1900, a 510 en 1912 (Lanoux, 1950: 163); al igual
que las revistas periddicas, el numero de cientificos, instituciones,
centros de investigacion, etcétera.

La 11 Guerra Mundial significé la discontinuidad, tanto de los
congresos del instituto fundado por Worms, como los del IICI. El
X1v Congreso del 118, que habria de celebrarse en 1939 en Bucarest,
se suspendio y fue hasta 1950 cuando tuvo lugar en Roma (Leland,
1946). Junto con los trabajos de ese afio, se presentaron también los
recibidos en 1939, bajo un temario que incluy6 la unidad social; la
aldea; la ciudad; la ciudad y la aldea; los métodos de la Sociologia;
los institutos de investigacion social y la ensefianza de la Sociologfa.
Ademas, hubo mesas sobre temas como la Sociologfa en el mundo
antiguo, la teorfa neo organicista, el Estado como concepto social,
la Sociologia del crimen y, desde luego, los efectos de las dos guerras
mundiales en el desplazamiento de las personas, asi como la Socio-
logia de los campos de prisioneros de guerra. En conformidad con
la costumbre de congresos anteriores, existio la prohibicion absoluta
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de tocar temas relativos a las creencias politicas o religiosas (Gini,
1950: 98-99).

Enlos anos de la posguerra se volvio a pensar en una organizacion
internacional de cientificos orientada a contribuir a la comprensioén
mutua de las naciones, a la solucion pacifica de los conflictos, asi
como al conocimiento cientifico de las causas de la guerra con el
objeto de prevenirla. Sin embargo, se consideré que el Instituto
Internacional de Cooperacion Intelectual era una asociacion de élite
y que lo que se requeria en los nuevos tiempos era una institucion
de mayor alcance y de caracter masivo (Bryson, 1946). De esta for-
ma, el 1ICI entregd sus archivos a la naciente UNESCO —entendida
como una gran federacion de la fuerzas espirituales del mundo—,
con lo cual comenzé una etapa nueva en la organizacion intelectual
internacional (Latapi, 2000) que, en el caso de las ciencias sociales,
tendria una de sus novedades mas relevantes en la formacion de la
AIS en 1949 y la consecuente organizacion periddica de Congre-
sos Mundiales de Sociologia que, indudablemente, son legatarios
indirectos de los Congresos Internacionales organizados por el 118
fundado por Worms.'?

El acta constitutiva de la UNESCO, firmada en noviembre de 1945
(Latapi, 2000), fij6 como sus objetivos centrales tres tareas: 1) la
cooperacion, conocimiento y comprension mutua de los pueblos;
2) el impulso a la educacion popular y la difusion de la cultura, y 3) la
asistencia para el mantenimiento, el progreso y la difusion del saber,
con el fin de conservar y proteger el patrimonio universal de los
libros, obras de arte y monumentos de interés historico o cientifico.
En el campo especifico de las ciencias sociales, en su v Reunion,
efectuada en Florencia en 1950, se diagnosticé que “En todos los
6rdenes de la actividad moderna —economia, educacion, politica—
se advierte a escala mundial la penuria de técnica y expertos de valor”
(UNESCO, 1950), por lo que se plante6 un conjunto de objetivos
dirigidos a la fundacién de instituciones de docencia e investigacion
en los paises donde no existfan, o bien, para consolidarlas donde
eran ya una realidad.

12 El Instituto Internacional de Sociologia se afilié a la AIS en 1971.
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Entre las tareas mas relevantes derivadas de los propositos de
la UNESCO figuraban: ayudar al perfeccionamiento de las ciencias
sociales; la cooperacion internacional para el estudio de problemas
que se hallaran en relacion inmediata con los fines de este organismo;
practicar modos de cooperacion internacional para introducir las
mejores técnicas que debfan ponerse al servicio de la cooperacion
mutua; efectuar reuniones y asociaciones que favorecieran contactos
e intercambios entre cientificos sociales, y normalizar la terminologfa
técnica de estas disciplinas. Normativamente, estos propositos estu-
vieron permeados por la conviccion de que era necesario desentrafar
las causas del conflicto y la guerra, resignificando asi las orientacio-
nes que, al respecto, habfan tenido también los promotores de la
organizacion internacional de la ciencia de la Liga de las Naciones.
De esta forma, la UNESCO actud en estos afios bajo la conviccion,
no sélo intelectual, sino geopolitica, de que era crucial otorgar un
lugar especial “al estudio de los estados de ‘tirantez socia.
mira se crearon centros de informacién, inventarios de programas de

5

.Conesta

becas, puestos temporales de ensefianza e investigacion en diversas
instituciones alrededor del mundo y se dio asistencia financiera para
mejorar los servicios de clasificacion, de analisis y elaboracion de
indices sobre la documentacion existente en el campo de las ciencias
sociales. Se formaron bibliotecas especializadas, listas bibliograficas
nacionales, listas con la seleccion de los “mejores libros”, servicios
de traduccion, de reproduccion de documentos y, por supuesto, de
formacion de bibliotecarios. Desde la primera conferencia de la
UNESCO, en 1946, ]a Comision de Ciencias Sociales dio por sentado
que poner la ciencia al servicio de un orden mundial pacifico y del
desarrollo de las naciones implicaba el estudio de problemas como el
nacionalismo, el desarrollo tecnoldgico, las poblaciones y la opinion
publica.” El obstaculo aqui era que no todos los paises afiliados
contaban con ciencias sociales consolidadas para ello.

13 Como parte de este proyecto, se formé en 1947 el Centro de Cooperacion Cientifica
de la UNESCO para América Latina, dirigido a tareas educativas de amplio alcance, entre
las que destacé la formacion de personal cientifico en todos los campos. Hasta 1961, este
centro habia celebrado ya 22 seminarios y 29 coloquios especializados. En este lapso,
ademas, las becas otorgadas por este organismo para la formacion de cientificos en la
regién ascendieron a dos mil. Véase UNESCO (1961: 22).
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En paralelo a la tarea de promover las ciencias sociales, el Depar-
tamento de Ciencias Sociales de este organismo establecié como su
proyecto de investigacion mas importante el llamado Tensions Project
(Angell, 1950), que incluy6 el estudio de problemas relativos a la
religién, la raza, el prejuicio, formas de vida, familia, entre otras cues-
tiones.'* Entre los investigadores patticipantes figuraron personajes
como Gordon Alport, George Gurvitch y Max Horkheimer (Angell,
1950: 285). Por razones evidentes a la luz de las consecuencias de la It
Guerra Mundial, estas eran cuestiones de primer orden para Europa
y Estados Unidos. En cambio, en América Latina los factores que,
en el contexto de este proyecto se identificaron como generadores
de conflicto fueron, sobre todo, la fragilidad de los procesos de mo-
dernizacion, el atraso educativo y cientifico, los patrones culturales
que se penso estaban ligados a ello, asi como cuestiones de orden
étnico-racial.” El conocimiento sobre estas cuestiones era muy fragil,
por lo que la tarea practica consistiria en construir las instituciones
que se encargarfan de producir un saber cientifico al respecto. La
finalidad geopolitica era producir saberes expertos capaces de
orientar politicas dirigidas a recortar las distancias y asimetrias entre
los paises adelantados y los atrasados en el contexto de la guerra frfa.

La agenda de la UNESCO para el desarrollo de las ciencias sociales
en América Latina, Asia y Aftica, principalmente, asigné un lugar
privilegiado a la organizacion de reuniones y asociaciones que
favorecieran los contactos intelectuales y los intercambios entre
cientificos sociales. De hecho, ésta fue para la UNESCO una tarea
fundamental desde sus primeros afios, como puede cotejarse, por
ejemplo, en un discurso de Jaime Torres Bodet, uno de los primeros
y mas importantes directores de este organismo. Al respecto sefiald
que la UNESCO estaba

[...] orientada toda ella hacia la accion |[...] a una accién indirecta sobre
las masas, pues no puede obrar por sf misma en ningin pafs, sino a

El Boletin Bibliogrdfico de Antropologia Americanainformé desde 1949 de las actividades,
seminarios, reuniones de expertos y publicaciones al respecto. Si consideramos que esta
publicacion resefi6 las obras de Mendieta sobre cuestiones agrarias, es posible afirmar
que estaba al tanto de sus contenidos.

1> Sobre esta ultima cuestion véase Boletin Bibliografico de Antropologia Americana (1950).
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través de Organos nacionales concebidos para asistirla e interpretarla. La
UNESCO tiene, ante todo, que organizar y reorganizar la comunicacion
internacional de los sabios, de los investigadores, de los artistas y de los
técnicos (Torres Bodet, 1952: 182).

En coordenadas en las que se cargaba con las consecuencias que
la interrupcion de la 11 Guerra produjo en la continuidad de las co-
municaciones “entre espiritus”, se habian roto las relaciones entre
cientificos y fracturado el intercambio de “personas, libros, noticias”.
De ahi la urgencia practica que revisti6 la creacién de nexos nuevos y
robustos entre las comunidades cientificas de los paises integrantes
de este organismo.

Pueden entenderse, a partir de lo anterior, las razones externas
que, en convergencia con las nacionales, explican que la celebracion
de Congresos Mundiales de Sociologia se convirtiera en una tarea
practico-politica de primer orden, al igual que los Congresos Lati-
noamericanos de Sociologia y los correspondientes a las asociaciones
nacionales afiliadas a estos organismos, como fue el caso de la AMS
fundada por Lucio Mendieta en su calidad de director del 11S. Es
necesario hacer mencion también, de la formacion de la ALAS en
Zurich, en 1950, bajo los lineamientos de la AIS. Los integrantes de
este organismo regional fueron profesores y socidlogos asistentes
a los congresos mundiales de Sociologia y Ciencia Politica promo-
vidos por la UNESCO, procedentes de siete paises latinoamericanos:
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Pert y Venezuela; el
primer secretario general fue Alfredo Povifia, asiduo colaborador
de la RMSy cercano colega de Mendieta y Nufiez. En esa reunion se
acordo organizar el Primer Congreso Latinoamericano de Sociolo-
gfa, celebrado en 1951 en Buenos Aires, y cuya organizacion estuvo
a cargo justamente de Povifia. El tema general del congreso fue
“Los problemas fundamentales de la Sociologia latinoamericana”,
integrado tematicamente por varias secciones.

I. La necesidad y existencia de una Sociologfa latinoamericana y de

sociologias nacionales. Los problemas comunes y las cuestiones espe-
cificas. Las catedras y las obras de Sociologia en América.
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1I. Analisis de las cuestiones sociolégicas vinculadas a: 1) el medio fisico
y geografico y a los recursos naturales; ii) la poblacion: los tipos étnicos y
la inmigracién; la ciudad y la campana [sz¢] en las naciones de la América;
1I1. El estudio sociol6gico de la vida material en los diferentes paises.
Las instituciones sociales. La familia.

IV. La civilizacién y la cultura nacionales: ciencia, arte, técnica, educa-
cion. El espiritu Americano (RMS, 1952:289).

Estos contenidos muestran la idea que tenfan los practicantes de
una incipiente sociologia regional, de lo que podia y debia ser su
disciplina, su relacién con otras, asi como su papel instrumental
para la politica. El énfasis estuvo puesto en el estudio de los pro-
blemas que implicaban los procesos de modernizacion, tal y como
puede verse en el interés por temas como los grupos étnicos, la
inmigracion, la descripcion de los recursos naturales y del medio
fisico, o bien, de cuestiones asociadas a la organizacion institucion
de la familia, la educacién o la ciencia. El amplio rango tematico que
tuvo el congreso, convoco a intelectuales, filésofos, historiadores,
economistas, antropélogos, funcionarios y politicos, indicador del
potencial cognitivo y practico que se atribuy6 a la Sociologia en ese
entonces.'®

Las conclusiones principales del congreso fueron: recomendar a
los profesores de Sociologia de las universidades latinoamericanas
que, en los programas de su catedras, incluyeran lecciones en las que
se estudiara la realidad social de sus respectivos paises; que, en la me-
dida de lo posible, se crearan catedras de Sociologfa latinoamericana
que permitieran que su enseflanza dejase de estar cobijada bajo las

16 Lucio Mendieta participé también en estos afios en el Instituto Internacional de
Civilizaciones Diferentes, nacido en Bélgica, en 1894, bajo el nombre de Instituto Co-
lonial Internacional; en 1952, también en el contexto de la reorganizacion internacional
de la ciencia, tom6 el nombre sefialado al principio. Desde sus origenes en el siglo XIX,
el Instituto organizé reuniones peridédicas en Bruselas en 1949 y Florencia en 1952, entre
otras, alas que asistieron como ponentes Mendieta y los otros dos integrantes mexicanos
de esta institucién, Manuel Gamio y Juan Comas. Las ponencias fueron publicadas en
el 6rgano informativo del Instituto, Civilisations, fundado en 1951. También asisti6 a
numerosas reuniones internacionales celebradas en distintas regiones del mundo sobre
enseflanza de las ciencias sociales, Sociologia rural, normalizacién de terminologias
cientificas y la organizacion institucional de estas disciplinas en América Latina.
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catedras de légica o de corte juridicista; que incluyeran la historia de
las ideas sociales latinoamericanas en sus programas, y se promo-
vieran estructuras de investigacién de corte colectivo. Asimismo, en
este congreso se acordd promover la investigacién de temas como
sindicatos, estructuras demograficas nacionales, Sociologia rural
latinoamericana, integracion de migrantes, educacion, formacion de
investigadores en Sociologia, asi como la ensefianza de métodos de
investigacion socioldgica y la organizacion de comisiones para reunir
bibliograffas. También se recomendé que se establecieran catedras
de Antropologia social en las escuelas de Sociologia. Uno de los
acuerdos mas importantes en este contexto fue la organizacion de
una comision que tuvo a su cargo, nada menos que la tarea de wnificar
la terminologia utilizada en la Sociologfa. El caracter normativo de las
tareas que implico este proyecto de formaciéon de una Sociologia
latinoamericana dirigida a apuntalar las politicas de desarrollo de la
regién queda claramente enunciado en el uso de términos como na-
cion, atraso, realidad social, Sociologia latinoamericana, integracion
(de etnias, de regiones, etc.), asi como en la pretension de que era
indispensable que la comunidad intelectual latinoamericana contara
con un lenguaje homogéneo como garantia de la objetividad y cien-
tificidad de los saberes que produciria. Desde luego, esto se explica
en el contexto cientifico de la época, dominado por las corrientes
legatarias de la tradicion positivista, expresada sociologicamente en
la centralidad del estructural-funcionalismo en practicamente toda
la Sociologia occidental en la década de los afos cincuenta.

Los CONGRESOS NACIONALES DE SOCIOLOGIA (1950-1979)

El candidato natural para la organizacion de la versiéon mexicana de
los congresos de Sociologia fue Lucio Mendieta y Nufez, director del
1IS y asistente a todos los congresos internacionales a los que convo-
c6 la UNESCO desde 1949. Su temprano contacto con la comunidad
internacional de cientificos sociales europeos y estadounidenses y
su cercania con los gobiernos posrevolucionarios desde los afios
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veinte,'” le habian hecho cobrar conciencia de la importancia de los
aspectos institucionales, organizativos y practicos en el desarrollo
de cualquier disciplina, asi como de la importancia crucial de los
vinculos con la politica y los politicos para tener acceso a los recursos
materiales y simbolicos que esto demandaba. Entendié claramente,
en el contexto de la cultura politica corporativa y particularista
propia de los gobiernos de la modernizacion de mediados de siglo
en México, que las empresas cientificas, para tener viabilidad, tenfan
que entenderse también como proyectos politicos

La investigacion cientifica, y especialmente, la de caracter social, es
ademds de costosa, lenta y larga, sus resultados no pueden apreciarse
sino a través del tiempo, en virtud de que mientras se lleva a cabo s6lo
representa una acumulacién de datos, de consideraciones y sugestiones
cuya trascendencia depende de su resonancia en los medios cientificos y del valor
prctico gue logran en las esferas gnbernamentales (Mendieta, 1947: 437).

Asi, desde el 11S y bajo el liderazgo de Mendieta, se formé una co-
misién organizadora del congreso, integrada por Francisco Rojas
Gonzalez y Pablo Gonzalez Casanova hijo. Las instituciones pat-
ticipantes fueron el Ateneo Nacional de Artes y Ciencias, la Barra
Mexicana de Abogados, el Comité Nacional Mexicano de Trabajo
Social, la Facultad de Derecho de la UNAM, el Insituto Francés de
América Latina (IFAL), el Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS), el Sindicato Nacional de Periodistas y la Sociedad Mexicana
de Geografia y Estadistica. Es claro que estas instituciones, en
sentido estricto, tenfan practicas y propositos alejados de la Socio-
logfa, sin embargo, fueron convocadas precisamente para cumplir
con las funciones de representaciéon simbolica sefialadas antes,
imprescindibles para ir creando un clima publico propicio para el
ensanchamiento de los espacios institucionales de esta disciplina,
asi como para su conversion en profesion en 1951, ano en el que
se funda la ENCPyS, después de dos afos de debates en el Consejo

7 Aqui no sobra recordar que Lucio Mendieta fue fundador y director en los afios
treinta de lo que, posteriormente, se convirtié en el Instituto de Investigaciones Politicas,
Econdémicas y Sociales del Partido Nacional Revolucionario, indicador claro de sus
estrechos vinculos con la élite gubernamental.
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Universitario. Las carreras que incluy6 originalmente la nueva escuela
fueron las licenciaturas en Ciencias Sociales, Periodismo, Diplomacia
y Ciencia Politica.

El primer Congreso Nacional de Sociologia tuvo lugar hacia
finales de 1950 en la Ciudad de México; su tematica central fue
Sociologia General. Si la primera escuela dirigida a la formacion
de socidlogos profesionales abrié sus puertas a mediados del afio
siguiente las preguntas pertinentes aqui son: ¢quiénes fueron sus
asistentes?, ¢qué tipo de discursos elaboraron?, squé significacion
politica tuvieron?, ¢por qué celebrar congresos de Sociologia en un
pais en el que no existian socidlogos profesionales? A partir de lo
planteado en los apartados anteriores, es posible argumentar que el
sentido de estas practicas se comprende, sobre todo, en términos de
sus funciones de representacion simbolica en el ambito de estruc-
turas y procesos politicos nacionales e internacionales que abrieron
el paso a la elaboracion de proyectos de futuro para la Sociologia y
las ciencias sociales, en los que deberfan producir saberes cientificos
utiles para solucionar los principales problemas sociales del pais. Los
contenidos de los congresos, en esos afios, poco tuvieron que ver
con el intercambio de ideas, los debates teéricos o metodologicos,
la discusion de descripciones o ejercicios de investigacion empiricos.
Tuvieron, sobre todo, la tarea de promover a nivel practico-politico
un proyecto instrumental de ciencia social a sus practicantes, a sus
lideres intelectuales, a un conjunto de instituciones publicas parti-
cipantes y a los lideres politicos (federales, locales y municipales)
que los cobijaron en busqueda de legitimacion discursiva para sus
proyectos. Estas funciones no fueron menores, puesto que contri-
buyeron a la apertura y consolidacién de espacios institucionales
para las ciencias sociales, no s6lo en el plano nacional, sino también
regional e internacional. Se trataba de convencer a profesionistas,
universitarios, funcionarios, politicos y lideres potenciales de diverso
tipo, de la pertinencia practica que podia tener el saber sociologico
en una sociedad en transito hacia la modernidad (Uribe, 1955).

Todos los lideres de la institucionalizacion de las ciencias sociales
en México sabian que su desarrollo no dependia sélo de la definicion
de un campo cognitivo, de teorias, métodos y procedimientos, sino
también de lugares sociales, recursos materiales, infraestructura,
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puestos académicos, asi como de una intensa labor de promocién
del potencial que tenfan como proveedoras de un saber util para
un pafs que buscaba salir del atraso econémico y social. Personajes
como Lucio Mendieta y Nufiez y, antes que ¢l, Daniel Cosio Vi-
llegas, Eduardo Villasenor, Jesas Silva Herzog, fueron actores en
el sentido fuerte del término, en tanto que al comprender a nivel
de la conciencia practica el crucial peso de los simbolos y de los
significados colectivos imputados al saber cientifico, influyeron en
las rutas que siguieron las ciencias econémicas y sociales en el nivel
local, redefinieron sus situaciones de accién como conductotes de
las comunidades de practicantes de estas disciplinas, negociaron y
adquirieron un estatus que pusieron al servicio no sélo de sus propias
posiciones, sino también de las instituciones que los cobijaron. En
esta perspectiva es posible entender con mayor amplitud el alcance
simbdlico y practico que tuvieron los congresos, en vez de leerlos
anacronicamente como manifestaciones de una etapa precientifica
del desarrollo de la Sociologfa en México que no tuvieron valor
alguno.

En el congreso de 1950 dedicado a Sociologia general y celebrado
en el Palacio de Bellas Artes, se presentaron 50 ponentes y asistieron
poco mas de 100 personas. Se convocé no sélo a practicantes de la
Sociologfa, sino también a profesionistas que podian tratar “desde
el angulo especializado de su conocimiento” algunos problemas
sociales, bajo el argumento de que ello pondria a disposicion de
cualquier interesado en la Sociologia acervos de datos potencial-
mente aprovechables para un hipotético analisis sociol6gico; un tipo
de anilisis que se postulé como tal, pero que nunca se definié con
claridad, porque era imposible hacerlo en un momento en el que la
Sociologia mexicana aun no se desprendia plenamente de su matriz
juridicista ni de las herencias de la criminologia, o de la Antropolo-
gfa, si bien contaba ya con dos logros de enormes consecuencias: la
consolidacion de la investigacion social y de la formacion de acervos
de conocimiento en el 118, y la creacién de la primera escuela univer-
sitaria dirigida a la formacion de cientificos sociales profesionales.

Las intervenciones de los participantes de este congreso inclu-
yeron, entre otros asuntos: prostitucion, clases sociales, Sociologia
criminal, alcoholismo, indigenas, nutricion, conducta e higiene mental
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e, incluso, Sociologia de la musica (Cué, 1963). La misma fragilidad,
excesiva apertura y dispersion que veiamos en el desarrollo regional
de la Sociologia, mostrado en el Primer Congreso Latinoamerica-
no del tema, puede verse también en estas intervenciones. Cognitiva
y disciplinariamente hablando, el congreso no arrojé resultados
relevantes duraderos, pero si en el nivel practico-politico: el mas im-
portante fue la fundacién de la Asociacion Mexicana de Sociologfa.
La creacion de esta organizacion habia sido una de las preocupa-
ciones principales de los organizadores del congreso, dirigidos por
el director del 11S. Una vez formada la asociacion, se propuso en el
congtreso adscribirla a la AIS, bajo el argumento de que era necesario
orientar unificadamentelos esfuerzos de quienes cultivaban la Sociolo-
gia como disciplina dirigida al proposito practico de solucionar los
problemas de sus respectivas sociedades nacionales.

Luis Chico Goerne, influyente abogado y ex rector de la Univer-
sidad Nacional reiterd en el discurso que pronuncié en el congreso
suidea de que esta institucion era el espacio natural para el cultivo
de una ciencia util, puesta al servicio del progreso de la nacién, de
la patria y de todos los “pueblos de la tierra”. Este discurso era una
clara muestra del peso de las demandas politicas en las practicas y
orientaciones de la Sociologia en México en esos afios, de sus intimos
nexos con los circulos gubernamentales, asi como de la importancia
geopolitica de la UNESCO como institucion dirigida formalmente a
contribuir a la paz y a la seguridad internacionales por medio del
fomento a la educacion, la ciencia y la cultura, entendidas como
instrumentos al servicio del desarrollo del pais y de América Latina
en general. Existi6 aqui una afinidad electiva entre el propio avance
de la modernizacién econémica que México tenia ya en estos afos,
como producto de las politicas emprendidas desde los afios pos-
revolucionarios por una parte y, por otra, los propositos politicos
implicados en la presencia creciente de la UNESCO en las politi-
cas concernientes al impulso a las ciencias sociales en el pais y la
region, precisamente en estos afos.

Tanto el horizonte interno como el externo fueron extrema-
damente favorables para la Sociologia en los afios cincuenta. Los
congresos nacionales tuvieron como denominador comun, ademas
de la cercanfa de los participantes con los gobiernos en turno, la
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positivista conviccion de que esta ciencia podia y debia decirle a la
sociedad como era y como debia ser. El Segundo Congreso se llevod
a cabo en Guadalajara, por invitaciéon expresa de las autoridades
de la Universidad y el gobierno de Jalisco, para que su realizacion
coincidiera “con el XXV aniversario de la fundacién de la universidad
tapatia” (Uribe, 1955: 629). El tema fue nuevamente Sociologia
general. L.a comision organizadora estuvo a cargo del director del 11S
y del rector de la Universidad de Guadalajara, Jorge Matute, acom-
pafiados de José Montes, coordinador de Ciencias y Humanidades
de dicha institucion. Los titulos de las ponencias y sus adscripciones
dan cuenta del peso material y simbolico del poder publico sobre
practicas que pretendian ser medios de obtencién de legitimidad
cientifica para la Sociologia (Mendieta, 1952). De un conjunto de
50 ponencias destacan temas como el folklor musical, Sociologia
de la escuela secundaria, esquema geografico, la opiniéon publica,
ideas médico-sociales de los juristas, la lepra como problema social.
Todo esto en el contexto de Jalisco. Sus autores eran funcionatios
de distintos niveles de los gobiernos estatal y municipal, asi como de
instituciones publicas como el Dermatolégico de Guadalajara y
otros hospitales.

Junto a estas intervenciones, claramente dirigidas por las nece-
sidades de representacion politica del gobierno estatal, hubo otras
que hubiesen merecido otro tipo de foro. Tal fue el caso de las
ponencias debidas de las participaciones José Medina Echavarria,
Pitirim Sorokin, Stuart Queen, Oscar Alvarez Andrews, Paul Mea-
dow y Pauline Young, célebres socidlogos de la época, en las que
se abordaron cuestiones realmente relevantes a nivel disciplinar: el
papel de la teoria y de los conceptos en la investigacion sociologica,
las técnicas de investigacion, la estructura social urbana, el desarrollo
de las ciudades, la cultura de masas, la perspectiva estructural-
funcionalista, etcétera. De hecho, una constante en los 16 congresos
nacionales de Sociologia que organizo el IS entre 1950 y 1965 fue la
coexistencia de trabajos propios de una suerte de proto sociologia
impresionista debidos a profesionistas de origenes varios ubicados
en oficinas publicas diversas, por un lado, y un conjunto de escritos
con un perfil sociologico mas definido, frecuentemente afines a la
perspectiva estructural-funcionalista dominante en la Sociologia
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estadounidense de los afios cincuenta, por otro. L.a mayor parte de
este segundo grupo de trabajos era de autores extranjeros con ligas
con el I1S, o bien, de algunos de sus investigadores.

El Tercer Congreso se efectud en la ciudad de Leon, Guanajuato,
en 1952, nuevamente con el patrocinio del gobierno del estado y
la participacion de la Universidad de Guanajuato, bajo el rubro
Sociologia criminal. Para ese momento se contaba ya con un mode-
lo organizativo que durarfa practicamente hasta 1965: en la mesa
directiva del evento figuraban el gobernador de la entidad, el rector
de la universidad estatal, Lucio Mendieta en su calidad de direc-
tor del IIS y responsable del congreso. Al Tercer Congreso concu-
rrieron el Banco de México, el Departamento del Distrito Federal,
Pemex y distintas universidades del pais (Mendieta, 1953). Entre
los participantes figuraron personajes como Porfirio Mufoz Ledo,
en ese entonces recién egresado de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia de la Universidad Nacional y lider estudiantil conocido
ya en el pafs. Los temas fueron vicios sociales y criminalidad, las
guerras internacionales y la delincuencia, sistemas de prevencion y
atencion a grupos de menores, los menores desadaptados, profilaxis
de la delincuencia, medicina geriatrica, las prisiones en México, las
funciones del ministerio publico y hasta un trabajo sobre el mitico
delincuente del Porfiriato conocido como el “tigre de Santa Julia”.
Mas cercanos al Derecho que a la Sociologia, en estos trabajos se
planteaba la necesidad de conocer para prever, controlar y solucionar
problemas. Por ejemplo, Héctor Solis Quiroga, célebre criminélogo
de esa época afirmo

Es necesario atacar los detonadores de la delincuencia para combatirla.
El castigo del menor es inutil y dafioso puesto que su internacion |...| en
instituciones contribuye a deformar su personalidad. La delincuencia
juvenil es un sintoma de enfermedad social y necesita la atencion del
Estado, un estudio integral psicolégico y social y la creacion de insti-
tuciones. Debe crearse una secretarfa de proteccion a la infancia, y el
codigo federal de proteccion a menores.'

18 Héctor Solis Quiroga. “La profilaxis de la delincuencia juvenil”. Estudios Socioldgicos.
111 Congreso Nacional de Sociologia, 1954, p. 523.
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Desde la criminologfa se postulaba que el ideal normativo de la So-
ciologfa era investigar la16gica subyacente a los procesos patolégicos
que amenazaban el tejido social como condicion de su profilaxis.
Esta idea no era nueva, como lo muestra la importancia del discur-
so criminologico de finales del siglo XIX y el de la Antropologia
criminal, asi como el de la Medicina en su version frenoldgica en el
pensamiento sociologico de la etapa de los precursores individuales
de esta ciencia. Lo novedoso fue que, en buena medida por la difu-
si6n que alcanzo entre los circulos politicos gracias a estos congresos,
los actores e instituciones que se adhirieron a ella contribuyeron a
convertirla en un insumo discursivo para el disefio de politicas de
prevencion del delito. Ia Sociologfa cultivada en el 11S, de esta forma,
confirmaba sus intimos lazos con el poder publico y su potencial, no
tanto como proveedora de un saber instrumental capaz de orientar
eficazmente las acciones politicas sino, sobre todo, de una legitima-
cion cognitiva para éstas. Las funciones de representacion simbolica
de los congresos se confirmaron en las cuotas de poder, influencia
y recursos de diverso tipo que reportaron a sus participantes pero,
sobre todo, a sus instituciones y lideres académicos. Al respecto,
Oscar Utribe Villegas, cercano colaborador de Lucio Mendieta y
egresado de las primeras generaciones de la licenciatura en Ciencias
Sociales rememoraba, casi 40 afos después, el crucial papel de estos
nexos en la organizacion de los congresos

Pude acompafiarle en mas de 15 (congresos) y pude presenciar su labor
de zapa: 1. para obtener el patrocinio del gobernador del estado sede,
quien de este modo se prestigiaba con la realizacién en su capital de un
acontecimiento académico de importancia nacional e internacional, as
como 2. para obtener el apoyo del rector de la universidad local que del
congreso recibia rafagas refrescantes y abono para su propio quehacer
académico. Y puedo atestiguatlo personalmente, altisimos funcionarios
de la Federacion (en el ejemplo mas palpable don Gustavo Diaz Ordaz,
en aquel entonces a cargo de la Secretarfa de Gobernacion) nos envia-
ban a sus representantes a solicitar ejemplares de los modestos pero
eficaces “Extractos” (o sintesis) de Ponencias.”

1 Oscar Uribe Villegas. “Lucio Mendieta. Un constructor institucional del México
moderno”, Excélsior; 5 de julio de 1991, seccién E, p. 17.
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A partir del Cuarto Congreso, en 1953, comenzaron a verse en
estos eventos tematicas mas acotadas, por lo menos en el plano
formal. El tema central ese afio fue Sociologia de la educacion y, por
supuesto, contd con la presencia del entonces secretario de Educa-
cion Publica, José Angel Ceniceros, funcionarios gubernamentales,
profesores e investigadores universitarios, asi como el rector de la
Universidad Nacional. L.os congresistas mas relevantes de ese afio
fueron Pablo Gonzalez Casanova, Mario Lins, José Lopez Portillo,
Porfirio Mufioz Ledo, Manuel Gamio, Gonzalo Aguirre Beltran y
Pitirim Sorokin. Los trabajos reiteraban las necesarias conexiones
entre conocimiento cientifico y poder politico dentro de un dis-
curso formalmente sociolégico y especializado, pero en realidad
distante de serlo. Los afios siguientes continuaron esta tendencia
declarativamente especializada. E1 v Congreso tuvo como tema
Sociologia de la Economia; el VI, Sociologia rural; el VII, Sociologia
urbana; el VIII, Sociologia del Derecho; el IX, en 1958, nada menos
que Sociologia de la Revolucion; el X, Sociologia de la planificacion;
el X1, Sociologia de la politica; el XII, Sociologia del trabajo y del
ocio; el X111, Sociologfa del desarrollo nacional y regional; el X1V,
Sociologfa de la seguridad social; el XV, Sociologfa de la Reforma
Agraria, y el tltimo, organizado por el 11, Sociologia del conflicto y
de la cooperacion, en 1965.% Las ciudades en las que tuvieron lugar
fueron, sucesivamente, Guanajuato, Morelia, Monterrey, Durango,
Zacatecas, San Luis Potosi, Ciudad Victoria, Toluca, Hermosillo,
Culiacan, Tepic y Veracruz, lo cual muestra el proposito de extender
redes de influencia politica mas alla de la capital del pais, asi como
la intencion de favorecer la creacion de instituciones y puestos de-
dicados a la practica de la incipiente Sociologia mexicana también
fuera de la capital del pafs, como se sefial6 antes.

Por otra parte, las sedes dejan ver el potencial simbdlico que
tenfa el discurso sociolégico para los gobiernos de las entidades
federativas. Si el desarrollo de la Sociologfa era todavia fragil, si su
centro era la Ciudad de México y, si ain ahora, las disciplinas socia-

% Afio en el que Lucio Mendieta deja la direccion del 118 por haber llegado a los 70
aflos, limite contemplado por la legislacién universitaria de la época para ocupar esos
puestos.
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les de muchas entidades del pais muestran una menor integracion,
comparadas con las cultivadas en los centros institucionales mas
favorecidos ubicados en la capital, podemos inferir que en los afios
de los congresos era practicamente inexistente en el interior del
pais, mas alla de las catedras impartidas en las carreras de abogado,
ingeniero o médico. Asimismo, no puede perderse de vista que las
universidades de provincia en los afios cincuenta eran altamente de-
pendientes de las decisiones politicas de los gobernadores, de modo
que los rectores, funcionarios, etc., practicamente eran designados
por ellos y, en consecuencia, mantenian con ellos vinculos politicos
de corte particularista. Si los gobiernos estatales brindaron apoyo
a los congresos fue por razones que poco o nada tenfan que ver
con intereses cientificos. La razén principal fue que estos eventos
cumplian una funcién de representacion en la que se asociaba el
conocimiento cientifico con el ejercicio de un poder publico que
aparecia, asi, como un poder ilustrado o en vias de ilustracion. Esta
representacion tuvo como destinatarios, no el grueso de la sociedad,
sino sus sectores mas educados e influyentes vy, particularmente, la
clase politica en sus distintos niveles, como lo prueba la revision de
los organizadores, la adscripcion de los asistentes, de los ponentes,
ponencias e instituciones participantes.

En los dieciséis congresos que organizoé el IIS, y a pesar de la
diversidad de temas abordados, de los origenes profesionales e insti-
tucionales de los mas de 400 participantes que registran las memorias
respectivas, vemos que existié un nucleo relativamente cerrado de
nombres que se repiten, independientemente del congreso en caso:
Manuel Gamio, Marfa Luisa Rodriguez-Sala, Francisco Carmona
Nenclares, Ignacio Garcia Téllez, Jorge Martinez Rios, Héctor Solis
Quiroga, Ezequiel Cornejo, Oscar Uribe Villegas, Mario Monteforte
Toledo, Luis Recaséns, Roberto de la Cerda, Antonio Moteno,
Rodolfo Ortega Mata, Vicente Fernandez Bravo, Fernando Anaya
y, desde luego, el propio Lucio Mendieta y Nufiez. Los espacios
institucionales a los que estaban adscritos eran sobre todo el 1IS y
la ENCPyS.” Otros participantes fueron la Asociacién Mexicana de

2 Un numero significativo de las ponencias que presentaron la mayoria de ellos
formaban parte de investigaciones colectivas del 1IS.
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Sociologia e instituciones vinculadas con el influyente gremio de los
abogados como la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, la
Facultad de Derecho de la UNAM y el Tribunal Superior de Justicia
de la Federacion. Para calibrar adecuadamente el significado de la
presencia de los juristas en los congresos recordemos que la vida
politica y administrativa de los poderes publicos tenia en ellos a sus
principales actores. El declive del gremio de los abogados en las
estructuras del gobierno y su sustitucioén por los economistas, habria
de tardar todavia tres décadas.

El dltimo congreso de Sociologia organizado desde el 1IS tuvo
lugar en Veracruz en 1965; su tema central fue la Sociologia del
conflicto y la cooperacion, titulo que refleja la influencia que tenfan
todavia los problemas y objetos de investigacion que predominaron
en la Sociologia funcionalista estadounidense que tanta influencia
tuvo en México entre los aflos cincuenta y principios de los sesenta.”
Los participantes mas destacados del congreso fueron, nuevamen-
te, Mendieta, Uribe Villegas, Luis Recaséns, Roberto Agramonte,
Afred Sauvy, Héctor Solis Quiroga, Roberto Mac Lean y Estends
y Juan Yépez del Pozo. Los contenidos de sus discursos reiteraron,
una vez mas, las ideas de principios de los afios cincuenta sobre la
necesidad de producir saberes utiles, instrumentos para “actuar
adecuadamente” en la vida de la colectividad; de aportar ideas a
intelectuales y gobernantes”; de “encontrar mejores caminos para
la grandeza de México”.

Quince afos después de haber comenzado estos congresos y
habiendo pasado ya acontecimientos que introdujeron un antes y un
después en la experiencia histérico-social local, regional y mundial,
como los movimientos sociales de finales de los afios cincuenta en
México, la revolucién cubana, los movimientos de descolonizacion,
etcétera, sus contenidos continuaron con registros de desctipcion
y analisis que no se habfan desprendido ni de las coordenadas del

*En el nivel local, en este horizonte se ubica la ruptura de la generacién que tenfa por
lider a Pablo Gonzalez Casanova con el legado de los abogados-socidlogos a los que se
debié la institucionalizacion de la Sociologia, deslinde iniciado de forma gradual desde
sullegada ala direccién de la ENCPyS (cuando modificé los planes de estudio originales)
y consumada en sus primeros tiempos como sucesor de Mendieta en la direccién del 1IS
en 1965 (al reorganizar la estructura de sus programas de investigacion).
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positivismo y el estructural-funcionalismo, ni de la matriz juridicista.
Bajo estas condiciones y visto retroactivamente, es explicable la
gradual pérdida de significaciéon que tuvieron estas reuniones para
las nuevas generaciones de socidlogos, politdlogos, periodistas e
internacionalistas egresados de la ENCPYS. El registro de ponentes,
instituciones, temas e, incluso, la edad de los participantes, muestran
claramente un distanciamiento intergeneracional que encontraria
sus efectos mas visibles en el desplazamiento definitivo del tipo de
ciencia social promovida por Lucio Mendieta y Nufiez a mediados
de los afos sesenta.

Hubo, no obstante, cuatro congresos mas organizados, no por
el 118, sino por Lucio Mendieta desde la direccion de la AMS, cuyo
control mantuvo después de concluir los 25 afios que durd su posi-
cion como lider institucional de las ciencias sociales en México. En
1968 se celebro el XviI Congreso, rompiéndose la continuidad anual
de estas reuniones, mantenido durante quince afios. Sus memorias
fueron publicadas, ya no por el 1IS, sino por la AMS, junto con la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica. El tema del congreso
fue la Sociologfa del arte, el cual respondi6 claramente a los intereses
particulares de Mendieta, quien habia publicado algunos trabajos
sobre esta cuestion en la RMS, y que dificilmente hubiera sido tema
central de los primeros 16 congresos. En el congreso participaron
Luis Recaséns, Oscar Uribe y Jorge Moreno Collado, discipulo de
Mendieta en la Facultad de Derecho. Salvo Uribe Villegas, no hubo
participantes del 118, ni egresados de la Facultad de Ciencias Politicas
y Sociales. El xvIiI Congreso tuvo lugar cuatro afios después, en
1972, en Oaxtepec, bajo el tema Sociologia politica. La memoria del
congreso fue patrocinada, nuevamente, por la AMS; la publicacion
se dedicé al presidente Luis Echeverria Alvarez. Los principales
congresistas formaban parte de la vieja guardia de los abogados-
socidlogos: Alfredo Povifia, Roberto Agramonte, Antonio Luna
Arroyo, junto con Jorge Martinez Rios y el ex rector de la Universi-
dad Nacional, Luis Garrido.

En 1976, 1a AMS organiz6 el XIX Congreso, con el tema la Socio-
logia de las relaciones internacionales. Presidieron la inauguracion
Sergio Garcfa Ramirez, subsecretario de Gobernacion, el ex presi-
dente Miguel Aleman Valdés, en ese entonces director del Instituto
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Mexicano de Cultura, y Rubén Gonzalez, subsecretario de Relacio-
nes Exteriores. Los ponentes mas relevantes fueron Emile Sicard,
Juan Yépez del Pozo, Roderic Ai Camp, Oscar Alvarez Andrews,
Roberto MacLean y Estenés y Oscar Uribe Villegas. El dltimo
Congreso Nacional de Sociologia se celebrd en 1979, su temario
estuvo dedicado a la Sociologia de la paz y la guerra; su publicacion
nuevamente quedo bajo el patrocinio del Instituto Mexicano de Cul-
tura (Mendieta, 1981). Estos cuatro congresos fueron organizados
con el apoyo de los circulos de abogados cercanos a los gobiernos
de la modernizacién (en particular los alemanistas), a través del
Instituto Mexicano de Cultura y la Sociedad Mexicana de Geografia
y Estadistica, asi como de algunas dependencias gubernamentales
como Caminos y Puentes Federales de Ingresos o la Secretaria de
Turismo. Es claro que estos ultimos congresos fueron posibles
gracias a las redes de influencia que mantuvo Mendieta desde los
afios veinte en los circulos del poder publico y, en particular, en su
gremio de origen donde encontré refugio en los duros afos del
desconocimiento y el olvido por parte de sus sucesores. La RMS dio
noticia de alguno de estos congresos, pero no publicé ninguno de
sus trabajos. De este modo pueden observarse las consecuencias
que la pérdida de significacién intelectual y practico-politica del
tipo de Sociologfa cultivada por Lucio Mendieta y la comunidad
de practicantes que contribuy6 a formar, tuvo para generaciones de
egresados de las carreras de Ciencias Politicas y Sociales de fina-
les de los afios sesenta y la década de los setenta. Generaciones for-
madas bajo las coordenadas tedricas y practico-politicas del proyecto
de reorganizacion de estas disciplinas que llevo a cabo Pablo Gonza-
lez Casanova, iniciado desde su primera gestion como director de la
ENCPyS en 1957, y consolidado posteriormente desde la direccion del
11S (Gonzalez Casanova, 1966). Las consecuencias principales de este
deslinde fueron la exclusion de los abogados-socidlogos de la gene-
racion de Lucio Mendieta, el desprendimiento definitivo de la matriz
del Derecho, la apertura a nuevas generaciones de Antropélogos,
politélogos, socidlogos, economistas, historiadores que buscaban
reorientar los derroteros de estas ciencias bajo expectativas de futuro
desvinculadas de las de los fundadores y sumamente criticos de las
promesas sociales incumplidas de los regimenes posrevolucionarios

94



EL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES Y LOS CONGRESOS

y de las consecuencias indeseadas de los procesos de modernizacion
a nivel local y regional. Comenz6 aqui otro periodo fundamental del
desarrollo de las ciencias sociales en México y América Latina cuyo
analisis rebasa ampliamente el alcance de este trabajo.

NOTA FINAL

Lucio Mendieta fue un personaje cuya trayectoria como lider fun-
dador soélo puede entenderse en el horizonte de expectativas de
futuro abiertas, primero, por el triunfo de la Revoluciéon de 1910, y
posteriormente por la intensa labor de promocién de las ciencias
sociales emprendida por la UNESCO desde los afios de la pos-
guerra. Fue un antecesor central de la Sociologfa en México; sus
iniciativas y proyectos condicionaron su desarrollo, limitaciones y
posibilidades por, al menos, veinticinco afios. El conocimiento de su
obra institucional, producto de su época y de un liderazgo vertical y
corporativo es imprescindible para explicar los procesos de transmi-
sion intelectual y la instauracion de practicas disciplinarias —como
los congresos— que contribuyeron a que la Sociologia y las ciencias
sociales en México, 75 afios después del inicio de su gestiébn como
director del 1IS, tengan un perfil mas profesional y robusto. Formo
parte de una generacion constructora de instituciones. Compartié
legados, orientaciones y objetivos con otros contemporaneos suyos,
particularmente el propésito de investigar empiricamente la realidad
del pais, crear instituciones y formas de comunicabilidad estables
para la Sociologia y las ciencias sociales, acumular saberes que pu-
dieran orientar la accion politica, y no en altimo término, favorecer
asi con el tiempo la solucion de los principales problemas nacionales.

Serfa facil, a la distancia, criticar el caracter normativo y empiricista
de estas orientaciones, pero deben analizarse en las coordenadas
que simultaneamente las condicionaron y posibilitaron. Las cien-
cias sociales en esta etapa de institucionalizacion inicial tuvieron
una sobrecarga de demandas societales que definirfa un tipo de
organizacion del 1IS, y una delimitaciéon precisa de sus tematicas
iniciales de investigaciéon. Una muestra de la importancia de esta
sobrecarga de demandas extra disciplinarias puede observarse en
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los Congresos Nacionales de Sociologia que hemos examinado aqui.
Sus temas, participantes, instituciones proveedoras de recursos, sus
sedes en distintas entidades del pafs, su cercania logistica con los
gobiernos estatales e, incluso, en los registros fotograficos de estas
reuniones. El sentido que tuvieron estas representaciones publicas de
disciplinas que apenas se encontraban en sus fases de consolidacion
institucional, fue abrir el camino para que las futuras generaciones
de practicantes pudieran realizar el proyecto de ciencia social que se
impulso6 desde el I1S, una ciencia proveedora de saberes empiricos y
acotados sobre los principales problemas del pais, una ciencia util
y con pertinencia practico-politica. Lejos estaban, en ese entonces,
los afios de la expansion, la especializacion y la profesionalizacion
que hoy caracterizan a la Sociologfa y las ciencias sociales en M¢é-
xico. Son, ahora, disciplinas con mayor densidad cognitiva que la
de la época fundacional dirigida por Lucio Mendieta, pero que
algo pueden aprender de esa experiencia, en particular el profundo
compromiso con las instituciones de conocimiento del pafs, con
la transmision intergeneracional de saberes y experiencias, con la
proyeccion de investigaciones colectivas emprendidas con la con-
viccioén de que el conocimiento producido debfa tener algin tipo de
utilidad y pertinencia practica para paises y regiones como México
y América Latina.

Muchas de las practicas disciplinarias actuales de las ciencias so-
ciales son legatarias de aquello que estos predecesores fijaron como
expectativa para las “futuras generaciones”, es decir, las nuestras.
Esa, que es ahora experiencia presente y pasada y muestra puntos
de coincidencia —y desde luego, indudables rupturas— con lo que
Mendieta, desde los afios treinta y cuarenta, y las agendas de los
organismos internacionales imaginaron para las ciencias sociales en
México y América Latina. La orientacion contemporanea de nuestras
ciencias hacia la investigacion de objetos acotados y especializados,
la importancia dada a la cultura escrita (y, sobre todo, publicada),
la relevancia atribuida a las reuniones y congresos nacionales e
internacionales, la centralidad de las revistas especializadas (y el
articulo como su unidad central) como medios de comunicabilidad
cientifica, son otras tantas dimensiones cuyas raices entroncan con el
espacio de experiencia de la generacion de Lucio Mendieta y Nufez.
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Los cauces institucionales por los que fluyen estas practicas fueron
forjados por otros que nos antecedieron en el tiempo, por lo que
es pertinente reconocer nuestro estatus de legatarios de estructuras
de repeticion sin las cuales la innovacion serfa imposible. Llevar del
desconocimiento y el olvido a la rememoraciéon contemporanea
de este espacio de experiencia es una condicion indispensable para
una auto comprension minima de los trayectos de la Sociologfa y las
ciencias sociales en México, de su presente/pasado, del peso relativo
de los aportes de sus actuales practicantes, asi como de sus posibles
horizontes de futuro como disciplinas y como profesiones.
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Capitulo 3
Recuerdos y olvidos de un legado:

José Medina Echavarria
en la Revista Mexicana de Sociologia, 1939-1966

LAURA ANGELICA MOYA LOPEZ

a historia de la Sociologfa en México nos ha mostrado que

la contraparte de todo proceso de recepcion tedrica supone
recortes, selecciones e interpretaciones, asi como exclusiones inte-
lectuales, desconocimientos, olvidos y omisiones que, implicitamente
constituyen lo que cada generacion considera como su patrimonio
disciplinar. Estudiar algunos aspectos de la recepcion de autores y
teorfas implica revisar las tradiciones sociolégicas en México y co-
nocer la experiencia contenida y los legados acumulados en nuestra
historia disciplinar. Dicho en otras palabras, no es posible resigni-
ficar lo que se desconoce, lo que se ha olvidado o lo no que no ha
sido transmitido en las cadenas de aprendizaje intergeneracional en
nuestras comunidades intelectuales. Sila Sociologia se desplaza en un
arco de tension entre la innovacion y la tradicion, requiere recolocar
sus legados, indagar sobre las tradiciones intelectuales, la reflexion
tedrica y metodoldgica heredadas, con la finalidad de reconocer su
potencial heuristico. Lo anterior significa hacer contemporaneos a
ciertos antecesores y contribuir a la transmision intergeneracional
de sus ideas. Esto es justamente lo que intentaré hacer, al hablar del
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legado textual de José Medina Echavarria en la Revista Mexicana de
Sociologia."

La conmemoracion del 85 aniversario del Instituto de Investiga-
ciones Sociales de la UNAM, con cada uno de los eventos y rituales
publicos que implico, abre la posibilidad de restablecer este vinculo,
y en esa medida afianzar un sentido de permanencia de una comu-
nidad en el tiempo. Permite reconocerse, asi sea parcial y efimera-
mente, en un legado poco conocido, como lo fue la sociologia del
exilio espafiol en México. Se establecen asi lugares de memoria para
autores y tradiciones, a partir de nuevas marcas temporales, en el
ciclo de recuerdos de una institucion. Lo que tiene lugar en el marco
de una conmemoracioén es que se hace presente lo ausente, y se
articulan la parte aceptada y asumida del pasado disciplinar con los
olvidos, el desconocimiento y las recepciones (parciales, heterodoxas
o truncas) de autores y tradiciones.

En las siguientes paginas deseo referirme a uno de los autores
mas representativos de la sociologia del exilio espafiol en México,
colaborador y pionero destacado de la Revista Mexicana de Sociologia
(RMS), a partir de 1939. Como es sabido, el periodo fundacional
de la Revista formé parte del proceso de institucionalizacion de la
Sociologia, cuyas coordenadas espacio-temporales en ese momento
fueron de lo mis interesantes. En esos afios, México se encontraba
en plena construcciéon de la agenda de problemas que justificaba la
razoén de ser de la Sociologia después de la Revoluciéon mexicana,
pero careciamos de tradiciones sociologicas acumuladas, mas alla
del positivismo, la Etnografia y el Derecho positivo, sin universos
textuales especializados para el establecimiento de un cuerpo con-
ceptual para la Sociologia y con interlocutores escasos, lo que explica
la precariedad de la recepcion de tradiciones como la fenomeno-
logia, el historicismo o la sociologia comprensiva. Estas corrientes
intelectuales sélo eran una parte del legado del exilio espafiol, que

! Este articulo forma parte de una investigacion mas amplia sobre Historia de la
Sociologfa en México, en el Departamento de Sociologfa de la UAM-A. En ella, la doctora
Margarita Olvera y yo hemos analizado, desde 1996, tradiciones intelectuales, procesos
de institucionalizacién, autores, revistas cientificas, colecciones de libros de Sociologia
y ciencias sociales, considerandolos, en conjunto, como acervos de conocimiento sujetos
a constante actualizacion.
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tradujo y facilit6 la recepcion de autores y textos, por ejemplo, en
las colecciones de Filosofia, Historia, Economia y Sociologfa en el
Fondo de Cultura Econémica.

En el presente articulo se analizara la herencia de Medina plasma-
da enla Revista Mexicana de Sociologia, conformada por articulos, notas
bibliograficas y resefias. Es importante sefalar que, en conjunto,
publicé entre 1939 y 1960, catorce materiales, entre los cuales se se-
leccionaron aquellos en los que desarrollé dos temas seminales para
las ciencias sociales en Iberoamérica: uno referido a su papel crucial
en la orientacién y resolucion de problemas inéditos, resultado de
las posguerras en Europa: la crisis cultural, asi como la reconstruc-
cién y creacion de nuevas instituciones que procesaran demandas
de nuevos actores politicos y sociales. I.a segunda preocupacion de
Medina estuvo claramente ligada a la necesidad de consolidar el
conocimiento teorico, retomar los problemas subyacentes a la re-
flexion conceptual que sustentara la produccion de conocimiento
relevante a través de la investigacién sociolégica. Se ha privilegiado
en la investigacion la centralidad de estos temas, en el marco de las
corrientes intelectuales que tuvieron mayor densidad en la obra del
autor: el raciovitalismo de Ortega y Gasset, la Sociologia compren-
siva de Weber (que en realidad se consolido en los afios de Medina
enla Comision Econémica para América Latina (CEPAL) entre 1952
y 1977) y el pragmatismo de John Dewey.

Es importante hacer explicito en esta presentacion que las coor-
denadas de la interpretacion que propongo sobre este fragmento de
la obra de Medina en la RMS, se refieren a los procesos de recepcion
intelectual. Con el concepto de recepcion poco explorado y usado
sin mucho rigor en la Sociologia, me referiré a un proceso de reco-
locacién al que estan sujetas las obras en contextos diferentes al de
su produccion y de los lectores potenciales o reales de los textos en
su contexto de origen. Esta recolocacion se produce mediante la
traduccién de obras, la lectura de las mismas, destinadas a la forma-
cién disciplinar, la elaboraciéon de notas bibliograficas, o la inte-
gracion del conocimiento asf generado, en nuevas interpretaciones.
Lo anterior nos lleva a un proceso continuo de actualizaciéon de
legados y acervos de conocimiento, a la luz de nuevos problemas,
relevantes en este caso en el ambito de las ciencias sociales. Sin
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embargo, toda recepcion es parcial, fragmentada, selectiva y con-
tinuamente re-significada.? En este caso particular analizaremos
con amplitud algunos de los legados intelectuales que moldearon la
perspectiva sociolégica de Medina, y la actualizacion que realizé de
los mismos, resignificados a la luz de su diagnostico sobre la crisis
de la primera modernidad.

El segundo registro de la recepcion es visible también en los tipos
diferenciados de texto y formatos que Medina utiliz6 para escribir en
la Revista Mexicana de Sociologia. Publicé ocho articulos, cuatro resefas
y dos notas bibliograficas en los que destacan estrategias argumenta-
tivas diferenciadas. Los articulos estan destinados al planteamiento
de un tema de investigacion en el ambito de una disciplina. Como
veremos, en ellos se transmite una recepcion diferenciada, parcial
y actualizada de corrientes y autores, a la que se le denomina como
productiva, en la medida en que un autor resignifica las ideas y actualiza
su calidad de lector (en este caso Medina), frente a un conjunto de
obras. En esta construccién argumentativa, se plantea un horizonte
presente de interpretacion de legados, a la luz de un problema a
resolver. En el caso de las resefas y notas bibliograficas lo que se
produce y publica es el resultado de una recepcion reproductiva en
la medida en que se procura transmitir el estado de la disciplina y
sus discusiones a los lectores potenciales o reales de esos textos.
Este es el sentido de los comentarios y criticas a las obras, revistas
y colecciones sobre las que Medina escribi6. La idea no era resenar
o transmitir “el significado de la obra”, sino comunicar la disponi-
bilidad de la misma para integrarla al corpus sociolégico y generar
significados o interpretaciones potenciales. En otras palabras, lo

? Esta perspectiva, guiada fundamentalmente por la hermenéutica filosofica de
Gadamer y Ricoeur, tiene como punto de partida el hecho de que los lectores nos
relacionamos no con el pasado en si, sino con las huellas del pasado, entre las cuales
se encuentran los textos y otras graffas. En los procesos de recepcion media entre los
nuevos lectores y las obras una transmision intergeneracional del conocimiento que se ve
marcada por sus respectivos horizontes hermenéuticos y experiencias de la temporalidad
histérica diferenciadas de los autores, los espacios de produccién del texto y los lectores
reales o potenciales de una obra determinada. Bajo esta interpretacion, en todo proceso
de recepcion tienen lugar recolocaciones, errores, omisiones y olvidos que marcan los
potenciales interpretativos del presente.

110



RECUERDOS Y OLVIDOS DE UN LEGADO

que Medina transmite en notas y resefias es su propia experiencia
de lectura, a un publico experto o en formacién.’

Las recepciones a las que me refiero se produjeron en un dispo-
sitivo material, como lo ha sido la Revista Mexicana de Sociologia. Su
funcién como revista periddica ha sido desde hace mas de 75 afios,
difundir con celeridad (frente a lo que implica la publicaciéon de un
libro) nuevas ideas, planteamientos y descubrimientos en torno a
objetos acotados. Lleva a la par de toda publicacion cientifica un
registro cronolégico de quién, donde y cuando efectia un aporte.
Esta forma de comunicacién cientifica, predominantemente de
autoria individual, destaca por su formato compacto, la reduccion
de los tiempos de impresion, la rapidez de su recepcion y su caracter
periddico. Sin duda, la RMS facilité la identificacion y construccion
de un espacio de comunicacion y difusion intelectual, contribuyendo
asi a la institucionalizaciéon de la Sociologia al proveer a muchos
autores de formas de sociabilidad estables. Este fue el caso particular
de José Medina Echavarria en los albores de la RMS (Moya-Olvera,
2016: 4-5).

UN SOCIOLOGO SIN SOCIEDAD: JOSE MEDINA ECHAVARRIA
Y EL EXILIO EN MEXICO

Continuador de la Sociologia de Manuel Sales y Ferré y Adolfo
Posada en Espafia, José Medina es considerado parte de la genera-
cion de socidlogos de la Guerra Civil. Enrique Gémez Arboleya,
los llamé precisamente asi: socidlogos sin sociedad, y agregariamos
que llegaron a sociedades sin Sociologfa. Su formacién académica
fue en Derecho y jurisprudencia, en las universidades de Madrid y
Valencia, entre 1920 y 1926. Se mantuvo muy lejano de la practica
como litigante y distanciado paulatinamente de la Filosofia del
Derecho, que era lo mas cercano al estudio en ciencia social. Hasta
finales de los afios veinte, Medina completo sus estudios en calidad
de fellow en la Universidad de Parfs, y en 1930 regresé a Espafa
para doctorarse en Derecho en la Universidad Central de Madrid.

3 Sobre las categorias de recepcion productiva y reproductiva puede consultarse
Moog-Griinewald (2008).
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Permaneci6é como lector de espanol en la Universidad de Marburgo,
donde entr6 en contacto con la tradicion filoséfica y socioldgica
historicista de autores como Dilthey, Rothaker, Freyer, Mannheim,
Simmel, Tonnies, Max y Alfred Weber. Cobré ademas conciencia
de la centralidad de la figura de M. Heiddeger. Al regresar a Espana,
se incorpord como letrado en las Cortes de la Segunda Republica
Espafiola de 1932-1936. Esta ultima fecha, marcé el inicio del largo
destierro de Medina, primero a Varsovia, donde permanecié como
encargado de negocios de la Republica Espafola y hasta 1939 en
que logré emigrar a México (Moya, 2016).

Medina es un antecesor imprescindible de la Sociologia ibe-
roamericana, quien destaca por su critica a la Filosofia del Derecho,
incapaz, para él, de dar cuenta de la crisis de la cultura occidental
derivada de la Primera Guerra Mundial, y ante a la experiencia de
la Guerra Civil Espafiola. El desarraigo y la desorientacion vital
producto del exilio y el desencanto en torno a la razon ilustrada, le
permitieron al sociélogo espafiol cuestionarse sobre la comprension
y asimilacién de estas experiencias, mas alla de su biografia personal.
Medina llegé a la Sociologfa no sélo por buenas razones intelectuales
al romper con la Filosoffa del Derecho, sino que artib6 a ella, como el
resultado de su propia crisis vital, al convertir las experiencias crudas
en expetiencias vividas y luego en objetos de reflexion sociolégica.*

Medina arribé a México en 1939, junto con otros refugiados espa-
fioles a Lla Casa de Espafia, y luego a El Colegio de México (Colmex)
invitado gracias a los buenos oficios de Narciso Bassols, Alfonso
Reyes y Daniel Cosio Villegas, este tltimo precursor en la fundacion
de las ciencias sociales en nuestro pafs. Medina fue el fundador del
Centro de Estudios Sociales (CES) en 1943-1940, en el Colmex, con
la intencion de formar a cientificos sociales capaces de contribuir
eficazmente a la resolucion de muchos de los problemas propios de
la modernizacion en las primeras décadas del siglo XX. El proyecto
consistfa en construir una perspectiva desde las ciencias sociales, la
historia, las técnicas de investigacion y los fundamentos estadisticos

* Sobre este tema publicé, entre otros, “La situacién presente de la filosofia juridica”,
en 1935. También elaboré una memoria de su catedra de Sociologia que llamé “Intro-
duccién a la Sociologia contemporanea” y que se edité finalmente en México como
“Panorama de la Sociologfa contemporinea” en 1940.
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que, en conjunto, lograran una aproximaciéon mas asertiva ante
la complejidad de las sociedades de la primera posguerra. Daniel
Cosio Villegas compartié con Medina la necesidad de un horizonte
pragmatico y orientador del programa del Diplomado, cuya mirada
estaba puesta en la reconstruccion y modernizacion de México des-
pués de la Revolucion mexicana (1910-1917). Pero esta perspectiva,
si bien indispensable, era insuficiente para Medina, preocupado por
lograr una formacién académica con una perspectiva mas densa,
critica e historico-comprensiva (en el sentido que este término tuvo
para Max Weber). El sociélogo espanol fue el editor fundador de
la Coleccién Jornadas, resultado de los famosos seminatios, uno
sobre diversos aspectos de la Segunda Guerra Mundial (1943) y otro
relativo a la situacién socioeconémica y politica de América Latina
(1944).° Estos proyectos de discusion colectiva, casi inexistentes en
esos aflos, muestran una perspectiva multidisciplinar de discusion
sobre problemas internacionales que destacaban a El Colegio de
México como una institucién con mayor visibilidad en una época
marcada por la escasez econémica para su fondeo. El gobierno de
Lazaro Cardenas habia concluido en 1940, y la institucion receptora
de intelectuales y cientificos del exilio espafiol no tuvo el mismo
cobijo con el presidente Avila Camacho. Lo anterior condujo paula-
tinamente a una especializacion de esta institucion sélo en Historia,
Ciencias Sociales, Letras y Artes y Filosofia, delegando a la UNAM la
investigacion cientifica en Quimica, Farmacéutica, etc.

Medina Echavarria permanecié en México escasos siete aflos en
un momento de incipiente institucionalizacion de la Sociologia
en la Universidad Nacional, al fundarse en 1930 el Instituto de Inves-
tigaciones Sociales y, posteriormente, la Revista Mexicana de Sociologia
en 1939. Llegd como un socidlogo sin sociedad, desarraigado, a
una nacién que todavia no delimitaba, en términos disciplinares,
las fronteras entre las Ciencias juridicas, la Antropologia y lo que
propiamente serfa la Sociologfa. A diferencia del perfil normativo y
etnografico de las primeras instituciones de Sociologia en México en
los afios cuarenta, Medina, a la par de otros intelectuales del exilio,

> Sobre las caracteristicas e importancia de este proyecto editorial puede consultarse
Moya (2015).
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privilegi6 la necesidad de una sociologfa circunstanciada, en el marco
de una clara recepcion de las principales aportaciones de la Sociologia
occidental y estadounidense. Su horizonte de comprension, marcado
por la sociologia comprensiva de Weber, el raciovitalismo de Ortega,
la sociologia del conocimiento de Mannheim, las aportaciones de
Freyer y el pragmatismo de Dewey, nos habla de una formacion
que no encontrd, en esos momentos, interlocutores para la recep-
cion y discusion de estas tradiciones intelectuales (Moya, 2013a).
En este contexto, Medina impartié en México numerosos cursos
de Sociologia, Psicologia Social y Filosofia Social en la Escuela de
Filosofia y Letras y en la Facultad de Derecho de la UNAM; también
ensend sociologia econémica en la Escuela de Economia y coordiné
la seccion de Sociologia del Fondo de Cultura Econémica entre
1939-1959 (Moya, 2007 y 2015). Es ampliamente sabido que Medina
fue el responsable de la traduccion del primer tomo de Economiay So-
ctedad de Max Weber, y cuyos tomos restantes fueron publicados por
primera vez en espafiol, ya en 1944.° Esta casa editorial especializada
en la creacion de acervos bibliograficos en ciencias sociales fue obra
del ingenio y urgencia institucionalizadora de Daniel Cosio Villegas.”
Como resultado de la estrechez econémica, el fracaso del pro-
grama del CES (1943-1940) y las desavenencias con Daniel Cosio
Villegas, Medina realizé una breve estancia en Colombia y emigro
definitivamente a la Universidad de Puerto Rico (Rio Piedras), para

¢ En 2014, Francisco Gil Villegas dio a conocer las diversas estrategias con que ha sido
editada en Alemania y en otras regiones, esta obra péstuma de Max Weber. Para el Fondo
de Cultura Econémica en México es, en su opinién, probablemente “la inica editorial
en el mundo que ha contado con traducciones de dos distintas ediciones de Economia
9 Sociedad. “La primera la llevaron a cabo José Medina Echavarria, Juan Roura Parella,
José Ferrater Mora y Eduardo Garcia Mdynez, a partir de la segunda edicién alemana de
1925. Fue la primera traduccién completa de esa obra en cualquier otro idioma”, sefiala
Gil Villegas. La segunda edicion se publicé en 1964, a partir de la cuarta edicién en
aleman a cargo de Johannes Winckelmann, muy criticada a pesar de sus reimpresiones.
Finalmente, el propio Gil Villegas propuso una nueva edicién, a partir de la realizada por
los exiliados en 1944, a la que se suma como traductor-revisor. Su estudio introductorio
y la anotacién minuciosa e impecable que realiz6 de esta obra la convierte en una version
ya imprescindible en la Sociologfa iberoamericana (Gil Villegas, 2014: 73).

"Durante su estancia en México, Medina publicé obras como Sociologia teoria y técnica

en 1941, y en 1943 Responsabilidad de la inteligencia. Estudios sobre nuestro tiempo. Fue un asiduo
colaborador en la Revista Mexicana de Sociologia, Cuadernos Americanos y EI Trimestre Econdmico.
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establecerse alld hasta 1952. Ahi permaneci6 todavia con la expecta-
tiva de conseguir una beca y estudiar Sociologia en Estados Uni-
dos. La sociologia empirica (cualitativa y cuantitativa) y la filosofia
pragmatista eran algunas de sus lineas de interés. Sin embargo,
permanecio en la isla durante seis aflos practicamente dedicado
a la docencia, y en palabras del propio Medina, en medio de un
ambiente que carecfa de comunidades intelectuales, tradiciones
de investigaciéon o de produccion editorial, lo que lo condujo en
sus propias palabras, a vivir bajo cierto letargo intelectual y en la
dispersion tematica.® El socidlogo espafiol buscaba un ambiente
mas latinoamericano, e intelectuales como Victor L. Urquidi, Jorge
Ahumada, y por supuesto Raul Prebisch, facilitaron por distintas
rutas su llegada a la Cepal, en Santiago de Chile. Se integré al orga-
nismo multilateral en 1952, en el marco de la institucionalizacién
de las ciencias sociales impulsado por la Unién Panamericana, la
Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y luego la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), con la finalidad de formar profesionales en la in-
vestigacion demografica y socioeconémica de la region. Se impul-
saron las catedras, licenciaturas, centros de investigacion inspirados
predominante, pero no exclusivamente, en el funcionalismo de Mer-
ton y la metodologia de la sociologia empirica, sustrato de las teorias
de la modernizacion (Moya, 2013b). El propio Medina dirigi6, en
1958, 1a Escuela Latinoamericana de Sociologia de la primera sede
de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso-Chile).
Ya en la Cepal, se dedico al estudio de los aspectos sociales del
desarrollo econémico en América Latina. En realidad, la identi-
ficaciéon de la Sociologia con los aspectos sociales del desarrollo,
fue la férmula que se encontré para el ingreso de Medina a la Cepal,
en un contexto de amplio predominio del discurso econémico y

% En realidad, durante esos afios Medina profundizé en la reflexion conceptual en la
Sociologia que se vio reflejada en su obra péstuma La sociologia como ciencia social concreta
(1980). Como resultado de su “sequia intelectual” reunié una importantisima colecciéon
de textos bajo el titulo: Presentaciones y planteos. Papeles de Sociologia, publicado en 1953 por
el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM en México.
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desarrollista.” Sin embargo, ya en los afios sesenta, y consolidada su
reflexion sobre el papel de la teoria, la construccion conceptual y
la recuperacion de las tradiciones sociologicas acumuladas, su re-
tlexion se decanto en la sociologia econémica de cepa weberiana. En
los 25 afos de trayectoria en el organismo multilateral, profundizé
en la investigacion sobre la accion social y la racionalidad de los
actores, en otras palabras, analizé el sustrato cultural sobre el que
se pretendia construir la estrategia desarrollista.

Medina Echavarria es un antecesor que en el marco del diag-
noéstico sobre la crisis de la cultura occidental moderna y frente a
las experiencias de la guerra, el desarraigo y la desorientacion vital
producto del exilio, logré elaborar reflexiones muy acabadas sobre
cémo era factible la comprension, asimilacion, y resignificacion de
la experiencia vivida a partir de la perspectiva sociologica, y la inno-
vacion conceptual. Medina Echavarria plante6 en la RMS, entre 1939
y 1963, en 14 publicaciones entre articulos, notas de investigacién y
resefias, sus ideas sobre la Sociologfa como una reflexién de una
época critica sobre si misma, y producto de nuestra capacidad de
autorreflexion sobre la modernidad y su crisis. Ante el predominio
en México de una sociologia organicista y positivista, cuya finalidad
era la integracion social y la modernidad, para Medina la Sociologia
era una manera de ver el mundo, que en este caso estuvo claramente
influida por la filosoffa vitalista de Ortega y Gasset. Eran los afios
veinte y treinta del siglo pasado, ya en la primera posguerra y con
los efectos devastadores de la Guerra Civil Espafiola, cuando este
socidlogo formul6 en articulos como “¢Es la Sociologia simple ma-
nifestacion de una época criticar” en la RMS de 1939, una reflexion
raciovitalista, historicista y existencialista sobre los hechos sociales
de los que se ocupaba la Sociologia, como formas de nuestra vida y
cuya realidad era una realidad vital. De esta naturaleza se desprendia
una caracteristica esencial: la de que los fenémenos sociales, como
formas vitales, estaban sujetos a la transitoriedad e historicidad.

? A esta época corresponden textos como E/ papel del socidlogo en las tareas del desarrollo
econdmico (1959) Las relaciones entre las instituciones sociales y las econdmicas en América Latina
(1961) La gpinién de un socidlogo (1963) y las recopilaciones de los dos tomos de Aspectos
sociales del desarrollo econdmico en América Latina, publicados en 1962 y 1963, respectivamente.
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Es decir, la Sociologia analizaba fenémenos claramente marcados
por el curso mismo de la vida que en esencia, no era otra cosa que
Historia. Recién creada la Revista, y sin interlocutores a la vista,
Medina recolocé el tema con el que incursioné en la Sociologia, unos
aflos atras en Espafia; esta ciencia se encontraba ante un problema
recurrente: frente a la crisis de la razén ilustrada en las primeras
décadas del siglo XX, la Sociologia debia plantearse nuevamente
como un campo racionalizador de la realidad en que nos encontra-
bamos. En este orden de ideas, los valores del pasado no orientaban
mas a las sociedades modernas y el presente de la posguerra causaba
estupor; se experimentaba aceleracion, pero a pesar de todo, el futuro
era para él un horizonte abierto a la accion. Sin embargo, su proyecto
regeneracionista, que buscaba la formacion de instituciones forma-
doras de cientificos sociales, no cuajé en Espana, sino en México,
Puerto Rico y, por supuesto, durante su larga estancia en Chile.

El pensamiento sociolégico de Medina que tuvo su punto de
partida en la RMS, radicé en una transformacion de su circunstancia
vital (en los contornos sobre la crisis de la cultura occidental), para
convertirla en una reflexion obligada para resignificar su contenido,
abrevar de los legados y enunciar bajo nuevas categorias tedricas,
la experiencia vivida. Este fue el hilo conductor de toda su obra: la
circunstancialidad de las formas sociales como formas vitales.

MEDINA EN LA REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGLA: UNA AGENDA
PARA LA CIENCIA SOCIAL Y LA TEORIA EN NUEVAS TIERRAS

En los afos fundacionales de la RMS, Medina contribuy6 con una
escritura centrada en temas ausentes en la agenda sociol6gica mexi-
cana: la investigacion en torno a la reflexion conceptual y tedrica ante
la imperiosa necesidad de comprender y fijar en el discurso socio-
l6gico aquello que por si mismo esta en movimiento: la experiencia
vivida ante fenémenos inéditos de las sociedades contemporaneas.
La reflexion tedrica y la conceptuacion tuvieron como complemento
una seria investigacion de Medina sobre las corrientes sociologicas
antecesoras y contemporaneas, a la luz de la crisis cultural de Occi-
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dente, y el necesario replanteamiento sobre el papel de las ciencias
sociales en esta nueva circunstancia.'’

La formacién de conceptos para Medina no se referfa a un ejer-
cicio intelectual abstracto y aislado, sino que estaba vinculado con
una profunda conexién entre nuestro conocet, sentir y querer que
producia la convergencia entre aptitudes intelectuales, sensibles y
volitivas, a la manera de Dilthey. En las obras de Medina Echavarria,
esta conexion permitia la elevacion de la experiencia cruda, la pura
percepcion de los hechos y acontecimientos, en experiencia vivida
y luego en experiencia reflexionada, explicada y conceptuada en el
pensamiento sociolégico. La reflexiéon conceptual fue uno de los
temas siempre presentes en la agenda de investigacion tedrica de
Medina. Su punto de partida fue la escritura en la RMS, donde destaco
que los conceptos lograban moldear y a la vez enunciar hechos de la
vida social en los que, a pesar de sus transformaciones, era posible
identificar tendencias constantes de fendmenos sociales que podian
ser nombrados mas alld de sus circunstancias histéricas particulares
(Medina Echavarria, 1939d y 1940: 18-19).

En articulos como “La investigaciéon social en nuestros dias”
(1940) o “Reconstruccion de la ciencia social” (1941) Medina ad-
virtié como las ciencias sociales mostraban claras limitaciones para
enunciar y a la vez dar forma a fenémenos nunca antes vistos, lo que
obligaba al replanteamiento de las teotfas econdmicas, sociologicas,
antropolégicas y juridicas. Uno de los componentes mas importan-
tes de la reflexion tedrica de Medina consistio en verla como un
proceso de significacion sistematica de las experiencias vitales, ya
que con los conceptos se nombraban y se le daba forma a las expe-
riencias sociales vividas.

En este orden de ideas, Medina se referia a la conceptuacion
no como un problema sélo de enunciacién de una realidad histo-
rico-social determinada, sino a la forma de dotar de significado y

19" Su libro Panorama de la sociologia contemporinea es un claro cjemplo de la revision

sistemdtica de las corrientes sociolégicas acumuladas en Europa. Esta revisiéon cobrd
sentido alaluz de la crisis de los principios orientadores de la Sociologfa, frente a la crisis
de la cultura europea después de la Gran Guerra. En este sentido, Medina analizé las
claras limitaciones de la prevision en la tradicién positivista y en la comprension de la
tradicion historicista alemana (Medina Echavarria, 1940).
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orientacion a experiencias y problemas que eran inéditos, en coor-
denadas espacio-temporales especificas, y que ademas articulaban
experiencia acumulada y tradiciones que era posible re-enunciar en
el presente histérico. El socidlogo espanol se refirid a lo sucedido
en las comunidades de sociélogos que se confrontaban constan-
temente con hechos sociales que, como tales, tenfan una trama
extralingiifstica. Lo anterior suponia, en consecuencia, que la accion
excedia siempre la representaciéon conceptual. Por ejemplo, en su
famoso articulo “De tipologfa bélica y otros asuntos” (1941), Medina
llam¢ la atencion sobre los desfases existentes entre las intenciones
enunciadas por los actores y los resultados de sus acciones, los cuales,
como sabemos, no necesariamente coinciden. Su analisis conduce
a una conclusién crucial para la reflexion conceptual: como las
palabras no son conceptos, éstos en la Sociologia pueden alterarse
y/o frustrar las expectativas sedimentadas en él, ganando para si
nuevos significados. Es decir, el contenido de un concepto puede
contener un horizonte de futuro amplio y prometedor que excede
las expectativas en €l depositadas, o bien puede producirse una
pérdida de significacion de determinados conceptos sociolégicos y
la necesidad de generar nuevas formas de elaboracion conceptual.™
Cuando Medina discutia sobre el agotamiento de categorias como
la soberania, la neutralidad entre naciones, el Estado-nacién, lo
que destaca, para decirlo en palabras de Koselleck, es la persistente
tension entre los horizontes presente-pasado y presente-futuro y
entre los estratos de significados contenidos en estos conceptos.
Sin embargo, esta afirmando algo mas: estos términos enunciadores
de experiencia pasada habian quedado rebasados por las nuevas
circunstancias de la Gran Guerra (1914-18), la primera posguerra y
la Guerra Civil espafiola (Medina Echavartia, 1941)."

" En la interpretacion que propongo sobre Medina, parto de la primera distincion
que Koselleck ha establecido entre palabras y conceptos. Si bien ambas pueden tener
diversos significados, el de una palabra corresponde al contexto o situacién a la que
alude, mientras que los conceptos son ambiguos en la medida en que estan sujetos a
la interpretacion. Un concepto encierra estratos de significados acumulados que son
actualizados y resignificados en el presente, acumulando nuevos contenidos.

12 Una segunda premisa de esta linea de argumentacion implica la clara articulacion
que Koselleck establece entre historia social e historia conceptual. Esta articulacién en
el analisis, le permite mostrar los desfases existentes entre la realidad histérico-social
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La reflexién conceptual y tedrica de Medina tuvo en la Revista
Mexcicana de Sociologia uno de sus puntos de partida, y formé parte
sustancial de una discusiéon de mas largo alcance: su diagnéstico
sobre las ciencias sociales en la urgencia de la coyuntura, la debacle
de la razon instrumental y la anomia entendida como confusion entre
referentes valorativos y normativos que llevaba todavia a la fluctua-
cion entre tradicion y modernidad. Predominé en la perspectiva de
ese momento una explicacion sobre las limitaciones que presentaban
las ciencias sociales como producto de una expectativa desmedida
sobre su alcance, a la luz de un referente como el modelo de ciencia
natural con sus patrones de validacion del conocimiento heredados
del siglo XIX. En las primeras décadas del siglo XX, el hombre se
vio obligado a actuar y a tomar decisiones frente a problemas radi-
calmente nuevos y de dimensiones desconcertantes para los cuales,
sefial6 el autor, no habfa respuestas ni entre especialistas ni en los
manuales o tratados. Los recursos disponibles consistian en un des-
pliegue rigurosamente objetivo de las posibilidades encerradas en la
situacion actual, en una teorfa muy abstracta o en la advertencia de
que aun se carecia de datos suficientes para poder opinar."

y los conceptos. Para el autor no existe siempre una relaciéon de correspondencia entre
ambos. Pueden tener lugar cuatro tipos de correlacion: el significado de un concepto,
asf como el estado de cosas captado, permanecen iguales sincrénica y diacrénicamente;
el significado de un concepto permanece igual pero el estado de cosas se modifica. Se
aleja del significado anterior. Por tanto, la realidad que estd cambiando debe captarse y
comprenderse lingtisticamente. Un tercer escenario es aquel en el que el significado de
un concepto cambia, pero la realidad que antes captaba permanece igual. Por tanto, la
semantica que se ha modificado necesita encontrar nuevas formas de expresion lingtistica
para ajustarse a la realidad. Finalmente, los estados de cosas y los significados se desa-
rrollan de forma completamente separada, de modo que la relacion que existia antes, ya
no se comprende. La observacion de Medina sobre los desfases entre conceptos y realidad,
se refiere al segundo caso (Koselleck, 2012:32.)

1 Por ejemplo, Medina Echavarria ilustré las claras limitaciones de la teorfa econémi-
ca ortodoxa frente ala gran depresion. La teorfa habfa quedado ala zaga del dinamismo de
procesos concretos como éste. Uno de sus problemas radicaba en que nunca contemplaba
el caracter unico, individual de las situaciones econémicas reales. Sus analisis quedaban
rezagados debido al dinamismo del proceso social de aquellos dias en los que constan-
temente se renovaba la cadena de causas y efectos. Un nuevo cambio sobrevenia antes
de llegar a un punto de equilibrio o ajuste del momento anterior. En sintesis, la teoria
econémica tradicional mostré su fracaso frente al nuevo caracter social e histérico de la
realidad a la que estaba destinada (Medina Echavarria, 1941: 41-43).
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Medina logré replantear en México ambas tematicas en una
circunstancia que ameritaba este tipo de reflexion: en 1935, cuando
escribid La sitnacion presente de la filosofia juridica, habia mostrado
unos aflos atrds su preocupacion sobre el desfase existente entre
teoria, los conceptos y el estado de cosas. En esa obra se encuen-
tran argumentos que retomo en la década de 1940 para plantear
coémo el gran problema de la ciencia politica radicaba en que la
teorfa del Estado y de las instituciones existentes que le subyacia
se sustentaba en argumentos y en un discurso de tipo juridico
formal, desligado de la enunciaciéon de fenémenos emergentes.
Identificé la crisis de la modernidad experimentada en las primeras
décadas del siglo XX, es decir en su presente, como una crisis de la
razén. Su efecto mas visible radicaba en las fuertes criticas sobre
la ineficacia de las ciencias sociales ante los graves problemas que
enfrentaba Europa.

Para el autor, la barbarie que se vivia era la contraparte de la
modernidad, pues paraddjicamente al auge de la raz6n se le debia
tanto el inconmensurable progreso experimentado por la ciencia
y la técnica, asf como a la violencia y destruccion que en la civili-
zacion occidental se vivia en ese momento. Al inicio de la década
de 1940, y entre los escombros producidos por la irracionalidad de
la guerra, la violencia y la crisis de los ideales liberales e ilustrados,
el autor, en su calidad de pensador moderno en crisis, compartié
con sus contemporaneos la forma en que el espacio de experiencia
del pasado, a partir de la fe ilustrada en la razén, habia logrado
triunfos tenaces que lograron el dominio en anchas franjas de la
naturaleza implacable. S6lo que la cultura occidental habfa fallado
al explicar por qué el imperio de la razén no logré el dominio de
los impulsos humanos hacia la barbarie (Medina Echavarria, 1939).

Sin embargo, el replanteamiento y reconstruccion de la cien-
cia social tendrfan lugar, para Medina Echavarria, en un nuevo
entorno espacial: América Latina, lo que significo, repensar la
modernidad en un escenario no europeo y abierto a la accion.
En dos momentos distintos Medina Echavarria, consideraria a
América Latina como tierra fértil para el renacimiento de la razén
y del proyecto de la modernidad, proceso frente al cual definié su
propio compromiso
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Pesa sobre nosotros la obligacion de reavivar la fe en la inteligencia y
de ponerla sin demora a prueba mientras dura el respiro en esta zona
inmune. Pues esta zona, es un trozo afortunado de una y la misma civi-
lizacién, y lo que se haga en ¢l para mantenerla viva y prolongarla sera
apreciado un dia como beneficio inestimable por los que ahora viven la
tragedia y la confusion. Quiza la Historia ha querido que América pague
su deuda con la generosa largueza de los que comienzan su fortuna
bajo un buen augurio. Quién sabe. Pero los hechos estan ahi indicando
la tremenda oportunidad de los hombres americanos. Ojala se cumpla
ese destino (Medina Echavartia, 1943: 74-75)."

En 1943, en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, en sus
primeros afios de estancia en México, el tono de Medina era opti-
mista, a pesar de todo, al referirse al propio quehacer de los inte-
lectuales emigrados, y a los retos futuros que las ciencias sociales
enfrentaban en América Latina. Su reto fundamental consistia en
lograr la articulacion entre la teorfa y la practica en cada ciencia, y
en reconocer que si bien era indispensable la especializacion, resul-
taba imprescindible también tender puentes entre ellas, con miras a
abordar los problemas desde perspectivas que se complementaban,
dadala complejidad de los retos de aquellos dias."” Recordemos que
bajo esta perspectiva, Medina y Cosio Villegas fundaron el Centro
de Estudios Sociales en El Colegio de México (1943-1946). Este
mismo problema lo replanteé Medina en 1953, no en México, sino
en los anos vividos en Puerto Rico y luego, recién llegado a Santiago
de Chile, cuando se publicod Presentaciones y Planteos en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM.

Esta polémica, novedosa en el ambito iberoamericano a través de
la Revista Mexicana de Sociologia, fue una constante en el pensamiento
de Medina, pues nuevamente en 1951 en la escritura de “La ciencia

! Este capitulo titulado “Reconstruccion de la ciencia social” forma parte de la obra
Responsabilidad de la inteligencia editada en 1943. Fue publicado por primera vez como
articulo en la Revista Mexicana de Sociologia en 1940.

5 Es importante recordar que Medina Echavarria mostr6 desde sus primeros escritos
un claro interés por la relacidn entre los aspectos tedricos y los experimentales, propi-
cios para la resolucién de problemas. La imprescindible ligazén entre manufacturas y
mentefacturas fue planteado entre otros en sus apuntes para el curso de Introducciéon a
la Sociologia de 1934, y luego en Panorama de la Sociologia contemporinea, publicado en 1940.
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social en la sociedad contemporanea”, ahora en el escenario de
otra posguerra, el autor planteaba los importantes dilemas de las
ciencias sociales y la reflexion tedrica, nuevamente, en un escenario
de crisis. Las sociedades occidentales se caracterizaban por ser cri-
ticas, tener tendencias nihilistas y por su condicion heterogénea.'®
Frente al escenario de cambio acelerado, Medina mostto las claras
dificultades que presentaba la produccion tedrica, con frecuencia
ala zaga de los fenémenos sociales a analizar. Se le exigia entonces
ampliar su capacidad de explicacion y, por supuesto, de prever
algunos de estos cambios. Sin embargo, advertia el socidlogo
espafol, esta capacidad adaptativa de la teorfa no podia dejar de
lado la posibilidad del cese del periodo expansivo de la civilizacion
occidental, en algunos de sus aspectos y en consecuencia el predo-
minio de tendencias estabilizadoras y contractivas. A nivel regional,
el problema radicaba ademas en las adaptaciones y adopciones
precipitadas de planteamientos teéricos, que dejaban de lado las
circunstancias propiciatorias de su contenido original. En el otro
extremo, padeciamos de una constante confusion entre la generali-
zacion empirica y la acumulacion epistemoldgica y conceptual que
subyacia a la teorfa (Medina Echavarria, 1951: 356). Con estas ideas
como punto de partida, Medina se decanté por un planteamiento
en el que articuld la experiencia de la temporalidad histérica de su
época, el diagnostico sobre crisis de la razon ilustrada de la primera
modernidad y la centralidad de la categoria de espacio, que deriva-
ron en la reflexiéon de Medina en lo que denominé como las zeorias
verticales y horizontales (Medina Echavarria, 1941c).

Bajo una clara asimilacion del legado metodolégico de Max We-
ber, el raciovitalismo de Ortega y el pragmatismo y la teoria de la
investigacion de John Dewey, Medina se refiri6 a las teorias verticales
entre las que figuraba el funcionalismo caracterizado por su perfil

' Medina defini6 como sociedad critica a una condicién de nicleos sociales desotien-
tados, dada la confusién existente de normas y modelos orientadores de la accién. No
solo existfa esta vacilacidén valorativa como estado de duda que paralizaba la accion. El
problema radicaba ademas en la tendencia a negar la posibilidad de toda valoracién: ante
el predominio general de la negacién y la desesperanza, el nihilismo se hacia presente.
Finalmente, para Medina las sociedades occidentales eran profundamente heterogéneas,
pues a pesar de las tendencias econémicas homogeneizadoras, era innegable que estas
corrientes acontecian en configuraciones histéricas y culturales muy diversas.
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evolutivo y lineal, sin consideracion alguna de los perfiles histéricos
y locales, es decir espaciales, de las sociedades en las que tenfa lugar
la recepcion. Eran planteamientos generales, abstractos y orientados
temporalmente hacia el futuro. Por su parte, la espacialidad con-
templada en las teorfas horizontales aludia al esfuerzo adaptativo
indispensable de toda reflexion tedrica, atenta a las circunstancias
especificas de recepcion. Este planteamiento, muy temprano en el
pensamiento sociologico de Medina lo llevé a evaluar, con un alto
sentido critico, los alcances universalistas y evolutivos presentes en
las corrientes desarrollistas orientadoras de los impulsos moderniza-
dores de medio siglo en América Latina. Este planteamiento, que no
era sencillo sostener en su calidad de funcionario de la Cepal ya en los
afios cincuenta, llevo a Medina a contemplar los ritmos histéricos de
los grupos humanos, asi como la propia experiencia de temporalidad
ala que estaban sujetos. Con esta experiencia y reflexiéon acumuladas,
Medina formul6 su trabajo sobre los aspectos sociales del desarrollo
econdémico en América Latina, en calidad de teoria hotizontal, es
decir, como sociologia circunstanciada o concreta.

LA SOCIOLOGIA Y EL PRAGMATISMO ESTADOUNIDENSES
EN LA REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGLA: MEDINA
Y EL LEGADO DE JOHN DEWEY

Hemos sefialado que los textos de Medina en RMS coinciden con el
afio de su arribo a México y la publicacion de su primer volumen en
1939. En la Revista comenz6 su reflexion sociolégica en una doble
vertiente de problemas de investigacion que marcaron su trayectoria
intelectual: la condicién circunstanciada, raciovitalista y comprensiva
de la reflexién socioldgica y, por otra parte, la urgencia de conso-
lidar ciencias sociales capaces de resolver problemas acuciantes de
su entorno. De ahi la inclinacién por conocer el pragmatismo y su
impacto en la Sociologfa de Estados Unidos. Esta es una de las vetas
menos conocidas y mas complejas del pensamiento de Medina. Unos
cuantos afios antes decidié completar su formacion en la Sociologia
alemana con el estudio de la estadounidense. Adolfo Posada, su
maestro, ejercié en Medina una importante influencia intelectual en
varios sentidos. Primero al privilegiar la importacion y actualizacion
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bibliografica de la literatura europea y estadounidense en Espafia en
materias como Derecho y Sociologia. Medina, ley6 gracias a Posada,
las obras de algunos sociélogos como Lester Ward, Albion Small,
y Giddings. Sin duda fue gracias a este afamado precursor de la
Sociologia espafiola que aprendié sobre la imperiosa necesidad de
la traduccion de la literatura sociolégica, en aras de la consolidacion
de un lenguaje propiamente disciplinar. Posteriormente, en México
y a partir de 1939, Medina se encargd de organizar la coleccion de
Sociologia del Fondo de Cultura Econémica, donde propuso la
traduccion de varios textos de Karl Mannheim, Max Weber y, por
supuesto, John Dewey.

Medina también aprendié de Posada la relacion inescindible entre
la teorfa y las técnicas de investigacion y una solida conviccion en
el sentido de que la investigacion social no podia desligarse de los
problemas de la vida diaria en la que trascurria. Finalmente, gracias
a Posada, Medina tuvo su primera oportunidad para desempenarse
como docente de Sociologia en 1934, en la Universidad Central de
Madrid."”

En este contexto, en febrero de 1935 solicité una pension a la
Junta de Ampliacion de Estudios de Madrid, para cursar en las Uni-
versidades de Columbia (NY), (Bureau of Aplied Social Research)
y Chicago (en especial en el Social Research Laboratory). Fue
hasta 1936 cuando se le otorgaron los recursos para concluir un
trabajo que venia preparando sobre el desarrollo de la Sociologia en
Inglaterra y Estados Unidos." Fue a partir del espititu del regene-
racionismo espafiol, que justificaba ademas su gran interés debido
“ala conciencia de la problematica de su tiempo”, y encontrarse en
un terreno apenas cultivado en Espafia que el naciente sociélogo
espafiol complementé su profundo conocimiento de la sociologia
weberiana con el estudio de la escuela anglosajona, poco conocida

7 Adolfo Posada formo parte del Instituto de Reformas Sociales, un extraordinario
observatorio sociolégico y un excelente instrumento de institucionalizacién de conflictos
laborales. Fue muy util en la revisiéon y apoyo técnico de nuevas legislaciones sociales y
de disefio de politica social.

1 En su calidad de catedratico de Filosofia del Derecho en la Universidad de Murcia,
Medina fundamentaba su peticién en los amplios estudios que habfa realizado en esta
materia, los cuales requirieron la revisioén de la literatura sociolégica de vanguardia en
los afios treinta.
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en su pafs. Con el estudio de sus técnicas, podria hacer una mejor
contribucion ante la crisis cultural, las urgencias modernizadoras y
el atraso visible de esta nacion, frente al resto de Europa. Esta beca
le fue otorgada en julio, y después revocada en septiembre, como
resultado de la Guerra Civil y la clara identificacién de Medina con
la Republica Espafiola.

Ya no fue en Espafa sino durante su estancia en México, entre
1939 y 1946, y en particular en los primeros afios de colaboracion
en la RMS, donde Medina publicé una serie de textos que muestran
un conocimiento solido sobre las primeras generaciones de so-
cidlogos en Estados Unidos como William Sumner, Lester Ward,
Edgard Ross, Thorstein Veblen, y George Cooley (1890-1918). Asi
lo demostrd también en la primera obra que publicé en México en
1940: Panorama de la sociologia contempordanea. SOlo se refirié en términos
muy generales a la segunda generaciéon de socidlogos en Estados
Unidos, la llamada Escuela de Chicago, que encontro en la filosofia
pragmatica, fundamentos valiosos para pensar sobre la resolucion
de nuevos problemas sociales y el reto metodologico y tedrico que
eso implicaba.

En 1939, Medina traz6 en la RMS, los rasgos distintivos de la
Sociologia estadounidense: primero el aspecto colectivo de la inves-
tigacion, resultado de la multiplicidad de ambitos de la vida social y la
especializacién mas detallada de las técnicas cientificas. Lo anterior
redundaba en la conformacion de perspectivas mas complejas sobre
los fenémenos sociales. Otro rasgo a destacar radicaba en la rapida
difusion de la perspectiva sociolégica en universidades, colleges y
la prolifica literatura sobre la metodologia de la investigacion en
Sociologia. Un trazo adicional fue la demanda de especialistas en el
analisis de fenémenos sociales en dos vertientes: una en el campo
académico de cultivo de la Sociologia y otro inspirado en la raciona-
lizacién de la filantropia estadounidense (Medina Echavarria, 1939
a: 21 y 39). En este articulo, Medina destacé las diversas metodo-
logias de investigacion empirica en Estados Unidos que parti6 del
survey (encuesta) periodistica y descriptiva que daba cuenta de los
profundas transformaciones y desigualdades de esa nacion. Después
se produjeron los sczentific social surveys (encuestas cientifico-sociales)
que eran realizadas bajo una rigurosa delimitaciéon del objeto de
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estudio y con métodos cientificos solventes. Finalmente, Medina
se refiri6 al soczal research (investigacion social) que, a diferencia del
survey, tenfa una finalidad tedrica y desinteresada.

En 1940, también en la RMS, y posteriormente en Sociologia, teoria
y téenica, de 1941, Medina dio cuenta del libro de William Thomas
y Znaniecki, autores de The Polish Peasant in Europe and America,
(1916) e hizo algunas referencias generales a la obra de Robert Park
y George Herbert Mead.” A partir de la evaluaciéon de Herbert
Blumer en el Social Science Research Council sobre esta obra, la
apreciacion de Medina se centr6 en aportaciones sustantivas, por
ejemplo, la compresion de la vida social como resultado de la inte-
raccion entre factores objetivos (valores que se traducian en normas
e instituciones), con los componentes subjetivos de la conducta
que derivaban en las actitudes. De su articulacion derivaba una idea
de la Sociologia con una disciplina atenta a las formas de sociacion,
o bien de la organizacién social. En esos afios no le entusiasmé el
interaccionismo simbdlico, sino profundizar en los variados tipos
de investigacion social que en esa nacion fueron el resultado de la
racionalizacion de la filantropia. Por esta razon, en la resefa sobre
Thomas y Znaniecki destacé la relevancia y dificultades por las que
atravesaban las técnicas cualitativas de investigacion, tales como la
historia de vida (Medina, 1940: 138).

Ya hemos adelantado la razon del interés del socidlogo espafol
por esa vertiente aplicada o sociografica de la Sociologfa: observa-
ba un significativo desfase de las ciencias sociales frente a la vida
planteada desde los fracasos del proyecto filoséfico de la primera
modernidad y la promesa ilustrada. Frente a la profunda crisis
por la que atravesaba la cultura occidental, la Sociologia requeria
comprender, resignificar y orientar la nueva circunstancia. Para
Medina, era un momento crucial que ponia a prueba el pensamiento
sociolégico occidental. México fue receptor de esta preocupacion

1 Medina retomé planteamientos de la Escuela de Chicago a partir de la filosofia
pragmatista que centraba su reflexioén en el analisis de los problemas que surgfan en el
curso de la interaccion social. El pragmatismo de Dewey, que perme6 a la Escuela de
Chicago, abogé por el reemplazo de la duda metddica cartesiana, en aras de la duda
auténtica, donde el conocimiento se orientaba a la resolucion de situaciones concretas
y problemas reales.
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intelectual y practica de los pensadores del exilio espafiol. El espi-
ritu regeneracionista de Medina encontré tierra fértil en amplios
circulos intelectuales y politicos, donde se compartia la urgencia
en la creacién de instituciones ocupadas de resolver y atender las
dimensiones técnicas y empiricas de problemas socioecondémicos
acuciantes, después de la Revoluciéon mexicana. En consecuencia,
la institucionalizaciéon de las ciencias sociales y la formacion de
especialistas, resultaba mas que urgente, lo cual se extenderia por
toda América Latina en la segunda posguerra.

La sociologfa estadounidense y sus aportaciones en la investiga-
cion social fueron el puente que Medina cruzo para incursionar en
la obra de Dewey y profundizar en el perfil de la Sociologia, ahora
en América Latina. En sus reflexiones metodoldgicas encontré un
importantisimo patrimonio de ideas que integrd a su concepcion de
la Sociologia no sélo como ciencia de la realidad vital, sino como una
ciencia social concreta. Los articulos de Medina en la RMS sobre estos
temas fueron el punto de partida para dar a conocer la sociologia
estadounidense como parte de la formacion sociologica y profun-
dizar en las coordenadas metodoldgicas de la investigacion.” Ante
la clara necesidad de formar en México a cientificos sociales y de
proveerlos de textos cruciales para su formacion, Medina propuso la
traduccion de varias obras de Dewey a partir de julio de 1940. En un
primer momento, se pensé que podrian formar parte de la coleccion
de Sociologia que €l coordinaba en el Fondo de Cultura Econémica.
El propio Medina inici6 las negociaciones del Fondo de Cultura
Econoémica para solicitarle a Dewey la autorizacién de su editor para
traducir al espafiol Human Nature and Conduct, sefialandole que Katl
Mannheim habia recomendado ampliamente la difusiéon en espanol
de esta obra (Archivo Histérico FCE, Expediente John Dewey, p. 1).

% Medina se desempefié como profesor de Sociologia en la Facultad de Derecho y

Ciencias Sociales y en la Escuela Nacional de Economia en la UNAM. Llama la atencién
que como parte del plan de trabajo que el profesor Medina present6 en 1941 estaba un
curso para la Facultad de Filosoffa y Letras titulado “Pragmatismo e instrumentalismo:
la filosoffa de J. Dewey”, y en 1943, con la fundacién del Centro de Estudios Sociales
que presidié en El Colegio de México, propuso un seminario de un semestre sobre
sociologia estadounidense.
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En agosto de 1940, Robert Macmurphey, representante de Henry
Holt and Company establecié condiciones para la traduccion en
espafiol que resultaron francamente inaceptables para una editorial
mexicana, que apenas iniciaba sus actividades promoviendo el estu-
dio de las ciencias sociales en Latinoamérica y era ademas de interés
publico;®" asf se lo expresé Daniel Cosio Villegas al editor. Medina
no se dio por vencido y propuso en octubre de 1941, la traduccion
de otra obra de Dewey titulada Liberalisn and Social Action* Dewey,
enterado de la cuestion le sugirié a Cosio su preferencia por la tra-
duccién de Freedom and Culture, una obra recientemente publicada
que para Dewey podtia tener un amplio marco de aceptacién. Con
relacion a esta obra, Medina habia publicado en 1940, para la revista
E/ Trimestre Econdmico también del FCE, una estupenda resefa que,
posteriormente, integré a su libro Responsabilidad de la inteligencia
(Medina, 1943). Este intento tampoco se concreto, por lo menos en
ese momento, otra vez por las condiciones inaceptables ahora de la
casa editorial Autorjus.”

El proceso arriba descrito muestra que José Medina Echavarria
tuvo gran interés en la traduccion de las obras de Dewey, pues afir-
maba que la Sociologia debia comprometerse a ser una ciencia social
concreta, pero no en un sentido empirico simplista. Se referfa con
esto a la necesidad de articular las tradiciones intelectuales heredadas
con una lectura atenta de las circunstancias inmediatas para com-
prenderlas, significarlas y, en buena medida, contribuir a la resolucion
de sus problemas. En su propuesta teérica y metodolégica para las
ciencias sociales en América Latina, Medina integro varias corrientes

' La editorial concedia el permiso de traduccién mediante un pago de 100 délares por
la primera edicién de 2 mil ejemplares y un pago de 5% sobre regalias en las sucesivas
reimpresiones. Para hacer vélido el acuerdo, la obra debia ser traducida en los dos afios
siguientes.

2 Medinale envi6 una carta a G.P. Putman editor responsable de esta obra, sin obtener
respuesta alguna. Asi se lo comunicé a Dewey en su carta del 8 de noviembre de 1941.

» Medina le explicé de Dewey que los editores estadounidenses, poseedores de los
derechos de traduccion, solicitaban un pago adelantado de 200 ddlares, un pago de
regalias de 10% por las primeras 3 mil copias, 12% si la impresion era de 3 mil a 5 mil
ejemplares y de 15% por encima de esta ultima cifra (22 de noviembre de 1942). Afirmaba
en su carta que los editores estadounidenses desconocian por completo el mercado
ceditorial en Latinoamérica, ya que ninguna otra compafiia en lengua espafiola estaria en
condiciones de pagar semejante contrato.
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intelectuales y categorias de analisis que perfilaron con claridad su
planteamiento de la Sociologia como ciencia social concreta: su pro-
pia experiencia de la temporalidad historica, la categoria de espacio
que en sus textos presentd significados vatios, vinculados entre si,*
la sociologia comprensiva de Max Weber y el circunstancialismo de
José Ortega y Gasset. Es en estas coordenadas que resulta posible
identificar también algunos elementos del pensamiento de John
Dewey, centrales en la reflexion del sociélogo espafiol.

En lalectura de su obra, existen razones de orden metodolégico
y politico que acercaron a Medina con el pragmatismo de John
Dewey, y que tuvieron como punto de partida, la naciente sociologia
estadounidense. Aprendié mucho del social survey y su pertinencia
para la investigacion social. Sin embargo, se identificé claramente
con Dewey como resultado de su profundo interés por conocer y
debatir sobre la metodologia de las ciencias sociales ante un proble-
ma acuciante: ¢como generar, desde la Sociologfa, un conocimiento
orientado a la solucion fiable, adecuada de problemas, atento a las
circunstancias y que no se convirtiera en una ideologia frente a la que
la realidad tuviera que ajustarse, que sirvieran para justificar el szazu
guo, o bien para dictar algun imperativo en la accion? ;:Cémo generar
un conocimiento conducente a la soluciéon de problemas? (Medina
Echavarria, 1939ay 1940c). Es bajo este horizonte de reflexién que
puede comprenderse por qué el autor se interesé, no en las ideas de
Mead, sobre la dimension simbolica de la interaccion social, la consti-
tucion del seff; y la sociedad, sino en la amplia y fructifera reflexion de
Dewey sobre lalégica, no como una teoria de la demostracion o del
razonamiento, sino como una teorfa de la investigacion indispensable
en el entorno mexicano y luego latinoamericano.

# La categoria de espacio fue en la reflexion socioldgica circunstanciada de Medina,
un componente indispensable de resignificacién del horizonte moderno y lo integtd a
la reflexién sociolégica bajo cuatro dimensiones fundamentales: ser una categorfa “fi-
sica” que daba cuenta de los acomodos territoriales resultado de las guerras mundiales.
También se refiri6 al espacio como una “categoria politica y simbodlica” que llevaba al
necesario replanteamiento sobre el sentido de términos como soberanfa, neutralidad,
Estado-nacién, y a elaborar sus famosas tipologias de la guerra. Asimismo, el concep-
to de espacio fue una categoria de “orientaciéon” que enunciaba la experiencia de cambio,
desprendimiento y reacomodos vivenciales y politicos de los intelectuales espafioles en
América Latina.
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Al respecto, José Medina Echavarria integré a su pensamiento
sociolégico de los afios cuarenta y con la escritura precursora en la
Revista Mexcicana de Sociologia, aspectos muy puntuales de Dewey que
le permitieron abordar el tema de la metodologia de las ciencias
sociales, y una vez mas, la relacion entre los conceptos y la reali-
dad en el terreno de la Sociologia. El socidlogo espanol retomo
planteamientos medulares de la Ldgica: teoria de la investigacion de
Dewey al publicar en 1941 Sociologia, teoria y técnica. Durante su
trayectoria en México, Medina se dedic6 a profundizar en la me-
todologia de la investigacion social y la compleja relacion existente
entre la teorfa y las técnicas que acotaban la evidencia empirica.

De entrada, definio ala investigacién como un proceso inacabado
que en palabras de Dewey consistfa en la transformacién controlada
o dirigida de una situacién indeterminada que se convierte en una
situacion determinada en sus distinciones y relaciones constitutivas,
hasta el punto de que los elementos de la situacién originaria llega-
ran a ser una totalidad unificada. La indagacion consistia en otras
palabras en la transformacion de experiencias caracterizadas por
la oscuridad, la duda, el conflicto, convirtiéndolas en una situacién
clara, coherente y armoniosa. Estas situaciones se convertfan en pro-
blematicas cuando se transformaban en objetos de investigacion, y
en cuyo proceso era posible formular alguna modalidad de respuesta,
previsiones o anticipaciones. Muy distante de cualquier empirismo
simple o bien de la perspectiva positivista del conocimiento en la
Sociologia, comprendié con Dewey que no existian ni los hechos
sociales o los datos en si mismos a la manera de Durkheim, sino
s6lo en relacion con una idea o un plan operativo. Esta perspectiva
parecia valida tanto para el mundo de vida dirfamos hoy, asi como
para las ciencias mas especializadas.

Este argumento, que a cualquier experto contemporaneo en
Dewey puede parecerle basico, podra comprender, en un sentido
histérico, el gran peso de una concepcioén que en esos afnos vefa al
conocimiento como un proceso inacabado y abierto, lo cual le permi-
ti6 a Medina consolidar una idea que ya habia abrevado nada menos
que de Ortega y Gasset entre otros: bajo su influencia considerd que
el objeto de estudio de la Sociologfa era la realidad vital, cambiante y
consciente de la historicidad de la vida social y de la condiciéon huma-
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na.” Sila vida misma era un proceso abierto, la relacion entre vida y
reflexion lo era también y Ortega la habia descrito con detalle: para
el filésofo espafiol, en esta relacion, de entrada, el hombre se sentia
perdido, naufrago en las cosas, era la alteracion. Después, el hom-
bre, con un gran esfuerzo, se retiraba a su intimidad para formarse
ideas sobre las cosas y su posible dominacion: el ensimismamiento.
Finalmente, el hombre volvia a sumergirse en el mundo para actuar
en él conforme a un plan preconcebido, que sin duda transformaria
y se transformarfa: era la praxis (Ortega y Gasset, 1983).

En sintesis, Medina confirmé que si vida y conocimiento estaban
profundamente ligados, Dewey tenia razén en cuanto a sus ideas
sobre la investigacion social que comprendia los siguientes pasos: la
determinacion del problema (vital y circunstanciado decia Medina),
la construccién conceptual que debfan traducir esa experiencia,
ordenandola en un mundo de simbolos, y la determinacién de sus
datos. Este proceso, valido también para la Sociologia, implicaba
reconocer que, en la investigacion social, los problemas genuinos
se presentaban por situaciones sociales reales que en s{ mismas
eran confusas y contradictorias. Para Medina los efectos de la Gran
Depresion, el ascenso fascista, los movimientos de masas, los efectos
de la Segunda Guerra Mundial y la violencia colectiva exigian que
la inteligencia los explorara con responsabilidad y los resolviera.
Esto se convirtid, justamente, en fuente de inspiracioén de otro libro
de Medina de 1943: Responsabilidad de la inteligencia. El punto de
partida fueron, una vez mas, los articulos precursores en la RMS, en
particular los comprendidos entre 1939 y 1941.

Con esto, José Medina Echavarria negé que la ciencia (social) sélo
tuviera que ser un esfuerzo pragmatico de corto plazo, una actividad
circunscrita a resolver problemas inmediatos. La ciencia, afirmé
Medina, nacia efectivamente porque la soluciéon de una situacion
problematica exigfa las mas de las veces penetrar tras el conflicto
concreto y conocer sus capas mas profundas. Esa “perforacion”
de la realidad inmediata hacia los estratos ultimos era la tarea del

» El sentido de su sociologia era constituirse en una autoconciencia de una época
critica, lo cual requeria reflexionar sobre las circunstancias, a partir de tres enfoques
complementarios: el sentido critico, la prevision y la contemplacion.
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analisis cientifico que, en su término final podria aparecer como una
construccion ya sin relacién aparente con el punto de partida. Pero
sin esa construccion era imposible dar con la solucién inicialmente
buscada (Medina Echavarria, 1941c: 103). En otras palabras, la
situacién problematica habia conducido a una teorfa. Lo tnico que
debfa exigirse es que esa construccion no hubiera perdido el contacto
con su base de experiencia, el problema inicial, y que se relaciona-
ra con alguna hipétesis que representara en palabras de Dewey: “Un
plan para la resolucion existencial de la situacion social en conflicto”
(Medina Echavarria, 1941a, 1941c: 103).

Este brevisimo panorama muestra como la incursion de Medina
en lalégica de la investigacion social de Dewey, y en las modalidades
de la investigacion social en Estados Unidos, obedeci6 no sélo a
razones de corte cientifico y de fundamentaciéon metodologica de
la Sociologfa. Su impulso era vital y comprometido al aceptar que
el pensamiento y la accién humana actuaban ante la necesidad de
responder a los problemas y los procesos de cambio, de ahi que las
ideas no eran algo que estuviera ahi, fuera de nosotros, esperando
ser descubiertas, sino herramientas utilizadas por las personas para
enfrentarse al mundo. Medina estaba convencido de que las ideas
no se desarrollaban “bajo una légica interna propia, sino que eran
respuestas provisionales y contingentes a circunstancias particulares
por lo que su supervivencia dependia no de su inmutabilidad, si-
no de su adaptacion” (Pico, 2003:253.) Esta reflexion era el resul-
tado de la propia experiencia de Medina en un contexto politico-
social dominado por el claro ascenso de movimientos de masas,
fuertes corrientes ideoldgicas en disputa, el predominio fascista
que diluyo6 al liberalismo, y los riesgos que enfrentaba la democracia
moderna frente a los dogmatismos.

Ese sentido de urgencia en la vinculaciéon entre experiencia y
conocimiento, entre accion y razon, entre teoria y técnica, entre
circunstancia e historia, fue el reto que enfrenté en la Cepal a partir
de 1952, cuando cuestioné los impulsos modernizadores de ese
organismo, inspirados en el estructural-funcionalismo y su univer-
salismo analitico.
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CONCLUSIONES: L.LAS RAZONES PARA LEER A MEDINA HOY

Medina se refiri6 en las paginas de la RMS a la crisis de las ciencias
sociales y el limitado alcance explicativo de sus teorfas. Estas no eran
una suma de conceptos, sino un conjunto de hipétesis cuyo punto de
partida debia ser la resoluciéon de una situacion problematica plan-
teada en la disciplina y que lograba, ademas, datle forma y enunciar
el espiritu de una época.

Al final de su trayecto intelectual, Medina consolidé su reflexion
sobre el lenguaje sociolégico a través del analisis de una serie de
conceptos y temas generales que definfan con claridad los contornos
teoricos de la Sociologia. En su libro La Sociologia como ciencia social
concreta cerraba su reflexion, advirtiendo que la elaboracién concep-
tual abarcaba tres posibles niveles de abstraccion que dependian de
los diversos perfiles de los objetos de estudio, del alcance explicativo
pretendido por el investigador y la presencia en menor o mayor
grado de descripciones historicas o generalizaciones en el concepto.
En este sentido, Medina puntualizaba, por ejemplo, a los conceptos
generales, cuya pretension era referirse a fendmenos que se presenta-
ban de manera reiterada en cualquier sociedad, de ahi que destacaran
las caracteristicas mas tipicas de esos fenémenos de repeticion y la
configuracién relativamente constante que tomaban. Este era el
caso de conceptos como estatus, autoridad, competencia, movilidad,
conflicto o accién social. Por su parte los conceptos historico-relativos
eran los que tenfan un contenido de coordenadas espacio-temporales
mas acotadas y que pretendian cierta generalidad. Se referia en este
caso al concepto de feudalismo o de capitalismo, por ejemplo, los
cuales inclufan las caracteristicas de una realidad historica pero no
describfan ninguna sociedad en lo particular. Por dltimo, Medina
nombraba a los conceptos historicos individuales que pretendian captar lo
singular, la individualidad de un proceso determinado, por ejemplo,
el barroco espafiol o la sociedad colonial hispanoamericana.

Comprendié que los conceptos son, entonces, categorias relati-
vamente estables, ambiguas, conformadas a partir de la aprehension
de los elementos constantes de la experiencia social, y punto de
partida de la perspectiva disciplinar. En otras palabras, la reflexion
conceptual permitia la historificacion de las experiencias sociales y
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la comprension circunstanciada del propio entorno. Este era el punto
de partida de la Sociologia como ciencia social concreta, es decir,
ciencia de una realidad vital.

Para concluir, quisiera sefialar que solo en nuestra calidad de
sucesores ubicados en las coordenadas de una modernidad tardia y
bajo un horizonte temporal presentista, podemos recolocar el legado
de Medina sobre conceptos y teorfas y sobre el quehacer contem-
poraneo de la ciencia social, a la manera del autor, y cuestionar:
¢cudles son las experiencias sociales que estan siendo enunciadas por
nuevos conceptos, o bien resignificadas, a la luz de las experiencias
y legados heredados?, ¢a partir de qué experiencias de la tempora-
lidad y de orientacion espacial (local, regional, nacional o global)
conceptuamos y qué peso relativo han cobrado estas variables en el
discurso sociolégico en México y regional en Latinoamérica? Final-
mente, ;como estamos procesando, en el analisis, nuestro horizonte
temporal del presente-presente y como se concibe en €l al futuro?,
¢como concibe nuestra disciplina sus relaciones en el entramado
intergeneracional pasado-presente-futuro? Las cuestiones anteriores
permiten reconocer sus ideas y, ante todo, fijar un lugar de memoria
para un antecesor. El universo textual de Medina en la RMS, su con-
dicién de traductor y editor de la coleccion de Sociologia en el FCE
y de la Revista Jornadas, ambos proyectos ligados a la fundacion del
CES-Colmex, sus catedras en la UNAM, muestran sus contribuciones
ala creacion de un publico potencial de lectores y de practicantes de
ciencias sociales y a la formalizacion de sus métodos y lenguajes. La
Revista Mexcicana de Sociologia fue, en particular, uno de los dispositivos
materiales y artefacto de resguardo de todo aquello que nuestros
antecesores, entre ellos Medina, se negaron a olvidar.
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Capitulo 4
Reflexiones en torno a la teoria
en la Revista Mexicana de Sociologia'

JORGE GALINDO, SYLVIA SOSA,
PRISCILA CEDILLO Y CLAUDIA ELISA LOPEZ

INTRODUCCION

T ' n el marco de su 85 aniversario el Instituto de Investigaciones
A__4Sociales de ]a UNAM organizo en el 2015 la mesa redonda: “El
Instituto de Investigaciones Sociales y la teorfa social”. Tal y como

queda claro en el nombre, su objetivo de fue discutir sobre la forma
en que la teorfa social se ha practicado en esta institucion. En aquella
ocasion, dos de los autores de este articulo —Jorge Galindo y Sylvia
Sosa— presentamos el primer esbozo de una investigacion en la
que seguimos trabajando y cuyos resultados preliminares ponemos
ahora a consideracion del lector. A lo largo de este trayecto se han
unido al proyecto de investigacion dos colegas mas: Priscila Cedillo
y Claudia Elisa Lopez.

El proyecto de investigacion al que nos referimos lleva por titulo:
“Significados de la teorfa y modalidades del trabajo tedrico en la
Sociologfa mexicana” y, en términos generales, tiene por objetivo

! Agradecemos a Natalia Mendoza Mena, el apoyo brindado en la realizacion de este
trabajo, en lo que respecta a la recuperacién de los registros de la base de datos CLASE,
que sirvieron para la realizaciéon de esta investigacion.
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dar cuenta de la forma en que la teorfa es entendida y aplicada en las
investigaciones sociolégicas que se hacen en México. Hasta ahora,
dicho proyecto ha tenido un tnico producto (Galindo, 2016), siendo
el presente texto el segundo. Insistimos en el hecho de que estos
resultados son preliminares, pues la herramienta conceptual para
llevar a cabo el analisis todavia esta a prueba.

Tanto en la ponencia presentada en la mesa redonda antes men-
cionada como en este articulo, nuestro objetivo ha sido aplicar la
herramienta analitica para dar cuenta de la funcién que la teorfa de-
sempefia en los articulos publicados en la Revista Mexicana de Sociologia
editada por el Instituto de Investigaciones Sociales. Si bien es cierto
que hubiéramos podido aplicar la herramienta analitica a textos de
investigadores actuales y pasados del 1IS, preferimos aplicarla a la
RMS porque consideramos que, por su antigiiedad y estatus, esta
publicacién ha sido un referente de aquello que se considera, en
términos simbdlicos, la mejor Sociologia que se ha hecho no sélo
en México, sino en América Latina. Evidentemente, tenemos claro
que no todos los autores que publican en la RMS estan adscritos al
11S. Sin embargo, como se vera mas adelante cuando presentemos
la herramienta analitica, un proyecto como el nuestro sélo puede
rendir frutos mediante la comparacion, por lo que incluir en nuestra
muestra de articulos analizados a textos escritos por investigadores
de otras instituciones o paises, mas que un problema representa una
ventaja. Pensamos, pues, que no estamos traicionando el espiritu de
la mesa redonda ni de esta publicacion. A final de cuentas, la RMS
es la publicacion periddica del 11S, y por ello bien puede decirse
que la teorfa que en ella se lleva a cabo cuenta con el aval de dicha
institucion.

Para cumplir el objetivo establecido en el presente texto nos
dimos a la tarea de analizar 21 articulos publicados en la RMS entre
1977 y 2016. En el apartado correspondiente explicaremos como
fueron seleccionadas estas investigaciones. Empero, antes de hacerlo
esbozaremos la herramienta analitica empleada para la observacion
de esos articulos. Hecho esto pasaremos al analisis propiamente
dicho. El articulo cerrara con un apartado de conclusiones en el
que se reflexionara sobre los alcances y los limites de la herramienta
analitica y sobre las tareas pendientes del proyecto de investigacion.
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LA HERRAMIENTA ANALITICA: .OS CRITERIOS
DE CLASIFICACION DE LA TEORIA DE ABEND Y LEVINE

A simple vista afirmar que “no hay ciencia sin teorfa” parece una
verdad de Perogrullo. Sin embargo, en el ambito de las ciencias so-
ciales en general y en el de la Sociologia en particular, las cosas suelen
ser siempre mas complejas de lo que puede observarse “a simple
vista”. Asi, en el caso de la afirmacion: “no hay ciencia sin teorfa”, la
complejidad en las ciencias sociales se manifiesta en el mero hecho
de que en ellas no existe un consenso sobre lo que debe entenderse
por “teorfa”. Y si bien es cierto que entre las diversas acepciones
que la palabra “teorfa” tiene en la Sociologia existe un indiscutible
“aire de familia”, la diversidad es tal que no deja de sorprender.
Por si fuera poco, ademas de esta diversidad relativa a la definicion
misma de la palabra “teoria” existe la diversidad referente a las mo-
dalidades efectivas de trabajo teérico que pueden llevarse a cabo en
la investigacion socioldgica. Ya mas adelante ahondaremos en esta
diferencia (definicion de teorfa/modalidad de trabajo teérico), por
ahora lo importante es constatar su existencia.’

Ante este estado de cosas, llama la atencién que en tiempos
recientes diversos autores se han dado a la tarea de investigar em-
piricamente tanto los significados que la palabra teorfa tiene en la
Sociologia como las modalidades de trabajo te6rico.” En la misma
l6gica de los textos citados, el que el nuestro sea empirico y no nor-
mativo es relevante porque, justamente, lejos de pretender establecer
lineamientos respecto de lo que deberia ser la teoria, lo que con él
se busca es saber lo que efectivamente los investigadores entienden
por teorfa cuando investigan.

Sin lugar a dudas, unos de los mejores ejemplos de indagacion
de los diversos significados que la palabra “teoria” puede tener se
encuentra en Abend (2008). En su aproximacién semantica, Abend

% Vale la pena aclarar que este trabajo no atiende el problema de la definicion de
la teorfa desde un punto de vista epistemolégico, aunque bien podrian muchos de los
aspectos tratados acercarse a esta mirada.

* Cfr. Abend (2007: 573-637), Castatieda (2004); Girola (2008: 13-22), Olvera y Girola
(1994: 91-121), Girola y Zabludovsky (1991: 11-63), Moya y Olvera (coords.) (2015),
Andrade (2003: 333-334), Estrada (2015).
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identifica siete significados que la palabra “teorfa” puede tener en
las investigaciones sociolégicas. A continuacioén, presentaremos
brevemente cada uno de ellos.

Teorfa 1: En esta primera acepcion, el término teorfa es usado para
designar “una proposicion general o un sistema de proposiciones ge-
nerales l6gicamente conectadas que establece una relacion entre dos
o mas variables” (Abend, 2008: 177). Este tipo de teorfa se orienta
al analisis causal de los fenémenos sociales y tiene pretensiones de
generalidad, pues no le basta con explicar qué causa un determinado
fenémeno en un lugar y tiempo especificos, sino dar cuenta de las
causas del fendmeno independientemente del tiempo y el espacio.
En este tipo de teorfas encontramos, por ejemplo, aquellas que
buscan dar cuenta de las causas que provocan las revoluciones o las
que pretenden explicar causalmente comportamientos desviados.

Teorfa 2: En franco contraste con el afan generalizador del pri-
mer tipo, aqui estamos ante teorias que buscan dar una explicacion
particular de un fenémeno dado, es decir, para seguir con nuestro
ejemplo, no se busca elaborar una “teoria de las revoluciones”, sino
dar cuenta de los factores que llevaron al estallido de una revolucion
en particular.

Teorifa 3: Este tipo de teorfa comparte con los dos anteriores la
pretension de decir algo sobre fenémenos particulares del mundo
empirico. Sin embargo, aqui no se recurre necesariamente al analisis
causal (aunque éste no se excluya del todo), sino a un ejercicio inter-
pretativo que permita dar cuenta del “sentido” de un determinado
“fendmeno”. Asi, por ejemplo, los autores que trabajan con una teo-
rfa de este tipo pueden tener por objetivo dar cuenta del significado
“real” que la corrupcién tiene en las sociedades latinoamericanas
sin necesariamente identificar sus causas.

Teoria 4: En este caso, la teoria refiere al estudio de “tedricos”
ya sea clasicos como Karl Marx, Emile Durkheim y Max Weber
o contemporaneos como Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann o
Bruno Latour. Por lo general, lo que en ella se busca es estudiar
el “significado” ya sea en términos de lo que “verdaderamente”
quiso decir el autor o en términos de la significacion, relevancia o
utilidad que la obra tuvo para la disciplina o tiene en la actualidad.
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Teorfa 5: En este caso la teorfa funciona como una Weltanschauung,
es decir como una “vision de mundo” o “cosmovision”. A diferencia
de las teorfas 1, 2y 3,1a 5 no refiere al mundo empirico, al menos no
directamente, sino que se orienta a la forma en que éste puede ser
observado, aprehendido o representado. Por esta razon, este tipo de
teorfa se concentra en el desarrollo de herramientas conceptuales y
lingtiisticas. Este tipo suele ocuparse de reflexionar los presupuestos
ontolégicos y epistemologicos que subyacen a la disciplina. En este
sentido, puede decirse que existen paralelos entre la teorfa 5 y las
categorias kantianas del entendimiento. Ejemplos de ellas son: la
teorfa estructural funcionalista, la de juegos o la de sistemas.

Teorfa 6: Aqui encontramos las que incorporan componentes
normativos a su reflexion, tal y como lo hacen la teorfa critica de la
llamada Escuela de Frankfurt o la teorfa poscolonial. Por su com-
promiso con el mundo, para Abend este tipo de teorfa es el que mas
se aleja del significado etimoldgico original de la palabra.

Teorfa 7: Por ultimo, Abend clasifica en este rubro a los ejercicios
teoricos que estudian “problemas especificos que la Sociologia ha
encontrado” (Abend, 2008: 181). Asi, a diferencia de la teorfa 5
que buscan formular visiones de mundo omniabarcadoras, en la 7
se dedican a dar respuestas a problemas del tipo: scémo es posible
el orden social? Aunque existe una cierta afinidad entre este tipo
de teorfas y la 4, para Abend se trata de proyectos diferentes. No
obstante ser problemas que han surgido gracias a la investigacion
empirica, estos problemas no pueden solucionarse mediante la inves-
tigacion empirica. En este sentido, las reflexiones propias de la teorfa
7 remiten en muchas ocasiones a reflexiones de caracter filoséfico.

Si bien es cierto que el objetivo perseguido por Abend con esta
clasificacién no era el de desarrollar una herramienta analitica para
observar los usos de la teorfa en la investigacion socioldgica, no cabe
duda que la clasificacién puede ser tutil para este fin.

Esta utilidad radica en varios aspectos. En primer lugar, la clasi-
ficaciéon nos ayuda a caer en cuenta de que la Sociologia no sélo es
una empresa multi tedrica por la diversidad de teorias sociologicas
que existen (marxismo, teoria de la practica, teorfa de la estructu-
racion, teorfa del actor-red, etc.), sino que este caracter también se
debe a la diversidad de tipos de teorfa que en ella se practican. Es
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evidente que lo anterior puede ser visto como un signo inequivoco
del “relativismo” propio de la Sociologia y que esto podria poner
en duda su pertenencia al ambito cientifico. Como discutir el carac-
ter cientifico de la Sociologia rebasa por mucho los objetivos del
presente texto, nos limitaremos a decir a este respecto que 1o Nos
parece algo evidente que deba existir una sola forma de teorizar
sobre lo social. De lo anterior se desprende la segunda utilidad de
la clasificaciéon de Abend, a saber, que ésta nos permite evitar una
aproximacion normativa a la diversidad teérica de la disciplina.
En este sentido, nuestro objetivo no es decir qué tipo de teoria es

mejor o mas “clentifica”, sino simple y llanamente observar los

>
tipos de teorfa que efectivamente se emplean en las investigaciones
publicadas por la RMS.

Antes de continuar con el analisis de la clasificacion de Abend
vale la pena apuntar algo sobre nuestra posiciéon de observacion.
El que nosotros no estemos tomando partido por un tipo de teoria
en particular no quiere decir que en su practica efectiva las y los
investigadores no tomen partido por algun o algunos tipos de teoria
o no se manifiesten abiertamente contra algun o algunos tipos de
teorfa. Tal y como lo veremos en un comentario de Gabriel Abend
a proposito del tipo 3, es muy probable que para los que trabajan
con teorfas del tipo 1 y 2, los estudios orientados por teorfas del tipo
3 sean aproximaciones “no cientificas” a la realidad. De la misma
manera, muchos de los que practican las teorfas normativas del
tipo 6 ven a las teorfas del tipo 1 (y en algunos casos también a las
del tipo 2) como meros ejercicios “positivistas” carentes de valor
y justificadores del status quo. En este sentido, nosotros estamos
fungiendo como observadores de segundo orden y como tales es-
tamos menos comprometidos con la realidad. Solo al final del articulo,
en las conclusiones abandonaremos brevemente esta posicion de
observacion para convertirnos en observadores de primer orden y
como tales estaremos en condiciones de hacer comentarios criticos
sobre los tipos de teorfa y las modalidades de trabajo teérico propias
de los textos revisados.

No obstante, la gran utilidad que la clasificacién de Abend tiene
para el desarrollo de nuestra herramienta analitica, es necesario
decir que ésta necesita ser complementada, pues al ser tan general
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se le escapan matices importantes del trabajo teérico. Justo por eso
consideramos relevante introducir la nocién de “modalidad del
trabajo tedrico” desarrollada por Donald N. Levine.

En su texto Social theory as a vocation. Genres of theory work in sociology
(2015), Levine se da a la tarea de elaborar una clasificacion del tra-
bajo teérico propio de la Sociologfa. Esta clasificacion inicia con la
distincién entre las funciones custodiales y las heuristicas del trabajo
teorico. Mientras que las funciones custodiales se vinculan con el
trabajo exegético (lo que las aproxima a lo que Abend clasifica como
teoria 4), las funciones heurfsticas remiten justamente a la invencion
tedrica. A su vez, estas funciones heuristicas se dividen en internas
y externas a la Sociologfa.

A partir de esta distincion basica, Levine elabora lo que denomina
una agenda del trabajo tedrico en la Sociologia. A continuacion
presentamos la agenda tal y como Levine lo hace (2015: XXVIII):

1. Trabajo tedrico de custodia

1.1. Recuperacion de la herencia: ediciones criticas, traducciones,
exégesis

1.2. Correccién y reinterpretacion de interpretaciones aceptadas
1.3. Conformacién de inventarios y codificacion de ideas

1.4. Construccién y mantenimiento de dialogos

2. Trabajo heuristico interno a la disciplina
2.1. Articulacién conceptual, desambiguacion y reformulacién
2.2. Construccién de marcos de referencia conceptuales y
tipologfas
2.3. Construccion de modelos y formalizacion
2.4. Busqueda y justificaciéon de problemas
2.5. Redireccién de la investigacion actual
2.6. Teotizacion de nuevas areas mediante:
2.6.1. Extrapolacién del trabajo previo
2.6.2. Atencion a los fendmenos emergentes
2.6.3. Construccién de nuevos angulos analiticos

3. Trabajo heutistico externo a la disciplina
3.1. Fundacional
3.1.1. Ontolégico
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3.1.2. Epistemoldgico

3.2. Sintesis representacionales
3.2.1. Sintesis con otras disciplinas y perspectivas
3.2.2. Grandes sintesis descriptivas

3.3. Sintesis éticas
3.3.1. Etica de la investigacion
3.3.2. Relaciones teorfa-practica

3.4. Diagnosticos sociales y critica

Uno de los principales problemas con esta agenda radica en que
Levine no define con claridad cada una de las modalidades de trabajo
teorico, sino que unicamente las ejemplifica mediante investigacio-
nes. Por esta razon, si no se conocen los textos que esta empleando
para ejemplificar, la “definicién” no resulta del todo clara. No
obstante esta limitacion, la agenda de trabajo teérico esbozada por
Levine resulta util para imaginar lo que podtia ser un ejercicio de
reflexion tedrico.

Si bien es cierto que una version definitiva de la herramienta
analitica que nos ayude a observar tanto los diversos significados
que tiene la palabra teorfa como las distintas modalidades del trabajo
tedrico todavia esta lejos, estamos en condiciones de poner a prueba
una version preliminar de ésta en aras de irla perfeccionando.

LA SELECCION DE TEXTOS: APUNTES METODOLOGICOS

En la primera version de este ejercicio —la ponencia que mencio-
namos al inicio de este capitulo— utilizamos una muestra de 92
articulos de la RMS, publicados entre 1980 y 2001, y que el apellido
del autor comenzara con la letra A. Para construir dicha muestra,
nos guiamos por algunos de los criterios de clasificacion que Alfredo
Andrade y Fernando Castafieda (2001) propusieron al analizar los
objetivos y organizacion de 3472 articulos publicados en diversas
revistas de Sociologia en el Distrito Federal, entre los afios 1980 y

148



REFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA EN LA RMS

2001.* Segin estos criterios, los articulos que analizamos correspon-
den a las siguientes categorias:® “metodologia” y todos sus tipos;

“pensamiento social”; “teorfa” y algunos de sus tipos; “teorias’;

“tedricas, perspectivas” y “tedrico, significado”.®

En cambio, para este segundo ejercicio, modificamos el proceso
de generacién de muestra (ademas de que, como ya vimos, incor-
poramos a Levine en la herramienta analitica), pues se recurrio a la
informacion de la RMS registrada en la base de datos de la UNAM:
Citas Latinoamericanas en Ciencias Sociales y Humanidades (CLASE).
En esta base consultamos los numeros de la RMS de 1977 a 2016,
usando como criterio de busqueda la palabra clave “mexic” en el
campo de “Institucion del autotr”,”y que arroja como resultado 573
registros,” mismos que se depuraron de aquellos textos que no eran
articulos como resefias de libros o de eventos, bibliografias, entre
otros, se obtuvo como universo 447 articulos, sobre los que se aplico
una seleccién aleatoria, tomando en consideracion un indice de
confianza de 95%. A su vez, para este trabajo se seleccionaron los
primeros 21 registros arrojados por dicha seleccion, mismos que se
presentan en el cuadro 1.

* Se trata de las revistas: Socioldgica, Polis. Annario de Sociologia, Tiempo Socioldgico, Acta
Socioldgica, Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Estudios Latinoamericanos, Estudios
Socioldgicos, Relaciones y Argumentosy, por supuesto, la Revista Mexicana de Sociologia (Andrade
y Castafieda, 2001).

> La clasificaciéon de Andrade y Castafieda es mds amplia. Estos autores incluyen

» »

categorias como: “concepto”, “conceptos, teoria critica”, “investigacion social”,

» < » <

“investigacién sociolégica”, “pensamiento”, “pensamiento sociolégico”, “tedricas,
perspectivas”, “tedrico-metodolégicas, tendencias”, “tedricos, enfoques” y “teorizar”
(Andrade y Castafieda, 2001).

¢ En las conclusiones, volveremos sobre los tesultados de este primer analisis, pues
servird para contrastar algunas de nuestras afirmaciones.

" Utilizamos la opcién que da el buscador pata truncar la palabra “México”, para asi
obtener todos los registros que contuvieran las variantes de la palabra, es decir: México,
mexicano (a), Mexicali. En fin, cualquier palabra que tenga como principio “mexic”. Lo
cual nos permitfa limitar la adscripcién de los autores a instituciones mexicanas y, por
lo tanto, dar cuenta de aquella sociologia que se produce en el contexto del pafs, como
se indico en la introduccion. En ocasiones, si hay mds de un autor, podemos encontrar
textos con personas de instituciones extranjeras, sin embargo, habrd al menos un
representante del pafs.

8 Consultado ¢l 22 de junio de 2016, en www.clase.unam.mx
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Otra diferencia con la forma de trabajo de la ponencia consistio
en que revisamos los textos completos, por lo que, para analizar los
articulos, se realizé una “ficha de trabajo” que registraba la infor-
macion siguiente:

Autor

Titulo

Fecha

Volumen y nimero

Objetivo del articulo

Estructura del articulo (apartados en los que subdivide)

Tipos de teoria (refiriendo a los sefialados por Abend)

Modalidades de trabajo teérico (refiriendo a las sefialadas por
Levine)

Comentarios

Con este esquema se realiz6 una “ficha piloto” tomando como base
el articulo de Arturo Warman (mismo que se resalta en cursivas en la
tabla). Tras comparar los datos arrojados, decidimos hacer algunos
ajustes a la “ficha” que consistieron particularmente en sefialar qué
tipos de teorfas y modalidades de trabajo tedrico eran predominan-
tes, mas alla de que los articulos pudieran ser clasificados en distintos
tipos o modalidades. Esto permiti6é generar una comparacion sobre
una base mas estable que a su vez dejo ver las particularidades de la
aplicacion de la herramienta analitica.

LA HERRAMIENTA ANALITICA Y LOS TEXTOS:
¢QUE USO DE LA TEORIA SE HACE EN LA RMS?

El trabajo clasificatorio de los textos, donde pusimos en marcha
la herramienta analitica compuesta por las propuestas de Abend
y Levine, tuvo como resultado la condensacion de los articulos en
unos pocos tipos de teorfa y modalidades de trabajo tedrico, como
resumimos en el cuadro 2.

Quiza lo primero que hay que decir sobre el analisis de los textos
es que result6 una tarea mas complicada de lo que parecia a primera
vista. Esta dificultad se debio, en el caso de la propuesta de Abend,
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CUADRO 1

Ao Autor Titulo RMS
1977  Talavera, Fernando y Leal, ~Organizaciones sindicales obreras en México: 39(4)
Juan Felipe 1948-1970. Enfoque estadistico
1978  Garcfa, Brigida; Mufioz, Migraciones internas y grupos populares 40(1)
Humberto y Oliveira, urbanos: Ciudad de México (1950-1970)
Orlandina de
1985  Warman, Arturo Notas para una redefinicién de la comunidad 47(3)
agraria
1985  Carton de Grammont, Venta de la fuerza de trabajo de los campesinos 47(3)
Hubert pobres y acumulacién
1986 Diaz Miiller, Luis Grupos de presion y derechos humanos 48(3)
1986  Castro Escudero, Teresa Movimiento popular y democracia en Chile 48(3)
1989  Bastian, Jean-Pierre La estructura social en México a fines del siglo 51(2)
XIX y principios del XX
1990  Partida Bush, Virgilio El volumen, la estructura por edad y el ritmo 52(1)
de crecimiento de la poblacion de México.
(Analisis del efecto de la dindmica demografica
y consecuencias)
1990  Durand Ponte, Victor Corporativismo obrero y democracia 52(3)
Manuel
1991  Leon, Samuel ¢Réquiem por el sindicalismo? 53(3)
1991 Cerda, Luis ¢Causas econémicas de la Revolucién 53(1)
mexicana?
1992 Pozas Horcasitas, Ricardo  El desarrollo de la seguridad social en México 54(4)
1993 Meyer, Lorenzo El presidencialismo. Del populismo 55(2)
al neoliberalismo
1994 Alvatez Béjar, Alejandro Los sindicatos en México ante la globalizacion 56(1)
1995  Gortari Rabiela, Rebeca de  ElIMP, Pemex y las reservas en la definicién 57(2)
de la politica petrolera, 1976-1981
1996 Reveles Vazquez, La seleccién de candidatos presidenciales 58(1)
Francisco en el PAN: entre la ausencia y la confrontacion
1997 Astorga, Luis Los corridos de traficantes de drogas en 59(4)
México y Colombia
2000  Oliveira, Orlandina de; Rupturas culturales en los relatos autobiogra- 62(1)
Pepin Lehalleur, ficos de mujeres que migran del campo a la
Marielle y Vericat, Isabel ~ ciudad
2004  Merino Pérez, Leticia y Her- Destruccion de instituciones comunitarias y 66(2)
nandez Apolinar, Matiana  deterioro de los bosques en la Reserva de la
Biosfera Mariposa Monarca, Michoacan, México
2007 Palma Rangel, Manuel Reforma microeconémica y arreglos institu- 69(1)
cionales: la politica de competencia econémica
en México
2014 Segura-Warnholtz, Gerardo Quince afios de politicas publicas paralaacciéon 76 (nim.
colectiva en comunidades forestales especial,
septiembre)
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a dos razones fundamentales: en primer lugar, hay que decir que los
siete significados de la palabra “teorfa” desarrollados por Abend y
recuperados en nuestra herramienta analitica no sélo resultaron in-
suficientes, sino problematicos. Como era de esperarse hubo muchas
dificultades para entender a qué se referfa Abend con el tipo 3, en
particular, se discutié6 mucho respecto a si clasificar a la teorfa de un
articulo como teorfa 3 no terminaba “calificando” al trabajo como
“poco cientifico” o “no cientifico”. En gran parte esto se debio a
que, a pesar de que trata de ser una clasificacion descriptiva y no
evaluativa, la clasificacion de Abend no deja de destilar un juicio
sobre los tipos de teorfas segun el cual las de tipo 1 y 2 se colocan
como las mas “cientificas” de todas.

En segundo lugar, los articulos mismos no hicieron facil el trabajo,
pues en ellos casi nunca se hace explicito el planteamiento tedrico
que los orienta. Y si bien es cierto que en muchos de ellos se parte
de postulados causales, éstos casi nunca vienen acompafiados de
referentes tedricos claramente establecidos. En términos generales
puede decirse que la gran mayoria de los articulos busca describir o
explicar un fenémeno social en particular y que dicha descripcion
o explicacion sienta las bases para un posicionamiento de caracter
normativo. En este sentido, y ante la ya mencionada falta de clari-
dad en la definicion del tipo 3, la mayoria de los articulos revisados
quedaron clasificados en el rubro teorfa 2 pero, a su vez, con cierta
tendencia hacia el tipo 6, pues constantemente se encuentran juicios
respecto a las implicaciones sociales del fenémeno social en cuestion
y, en ocasiones, incluso se presentan agendas para atenderlos. Como
se puede ver en el cuadro 3, en primera instancia se clasifico a la
mayortfa de los trabajos’ como tipo 2 (columna A) vy, en segundo
lugar (columna B) como tipo 6:

? Como puede notarse en el cuadro 2 que resume la forma en que clasificamos los
articulos, el texto “Organizaciones sindicales obreras en México: 1948-1970. Enfoque
estadistico” tuvo que ser catalogado con una “I”” de “Inclasificable”, pues ni Abend ni
Levine ofrecfan una opcién que permitiera indicar qué tipo de uso de la teorfa se hacfa,
en particular, porque el trabajo se centra en la exposicion metodoldgica de una serie de
datos estadisticos obtenidos de diversas fuentes y que tenfan como objetivo ofrecer a
los interesados una base de informacién confiable, diversa y amplia sobre el tema de los
sindicatos y sus transformaciones.
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Titulo

Tipo de teoria

Modalidad de trabajo

tedrico

A | B C

A | B C
1

Organizaciones sindicales obreras en México: 1
1948-1970. Enfoque estadistico

Migraciones internas y grupos populares 2 2.6.1
urbanos: Ciudad de México (1950-1970)

Venta de la fuerza de trabajo de los campesinos 1 1.2

pobres y acumulacion

Grupos de presion y derechos humanos 6 2.2 3.4
Movimiento popular y democracia en Chile 2.6.2

La estructura social en México a fines del siglo 2.2

XIX y principios del XX

El volumen, la estructura por edad y el ritmo 2 2.3 3.4
de crecimiento de la poblacién de México.

(Andlisis del efecto de la dinimica demografica

y consecuencias)

Corporativismo obrero y democracia 6 2.6.1
¢Requiem por el sindicalismo? 6 3.4

¢Causas econdémicas de la Revolucion 1.2
mexicana?

El desarrollo de la seguridad social en México 6 2.2

El presidencialismo. Del populismo 6 2.2

al neoliberalismo

Los sindicatos en México ante la globalizacién 3 6 3.3.2

ElI 1MP, Pemex y las reservas en la definicion 3 3.4

de la politica petrolera, 1976-1981

La seleccién de candidatos presidenciales 2 6 2.60.1

en el PAN: entre la ausencia y la confrontacion

Los corridos de traficantes de drogas 3 2.3

en México y Colombia

Rupturas culturales en los relatos autobiograficos 2 23 | 2,62
de las mujeres que migran del campo a la ciudad

Destruccion de instituciones comunitarias 2 6 2.2 3.4
y deterioro de los bosques en la Reserva

de la Biosfera Mariposa Monarca, Michoacan,

México

Reforma microeconémica y arreglos institucio- 2 2.6.1 | 2.63
nales: la politica de competencia econdémica

en México

Quince afios de politicas publicas para la accién 6 2.6.1 | 332 | 34
colectiva en comunidades forestales
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CUADRO 3

Tipo de teorias

A B
Tipo 1 1 0
Tipo 2 14 0
Tipo 3 3 0
Tipo 4 0 0
Tipo 5 0 0
Tipo 6 1 8
Tipo 7 0 0

Por otra parte, ante estas dificultades con el esquema de Abend, la
clasificacion de las modalidades del trabajo tedrico de Levine resultd
mas util para sintetizar las particularidades y matices de los articulos
en las modalidades de teorfa que los describieran. Asi, muchos de
los textos entraron en los diversos subapartados del rubro “2. Traba-
jo heuristico interno a la disciplina”, en particular los subapartados
“2.2. Construccion de marcos de referencia” y “2.6.2. Atencion a
fenémenos emergentes”. Como dijimos antes, muchos articulos pa-
san de la descripcion o explicacion al posicionamiento normativo, de
lo que también se puede dar cuenta con las modalidades de teorfa
de Levine. Asi el rubro “3.4 Diagnosticos sociales y critica” sirvio
para clasificar muchos de los articulos, asi en el caso de las moda-
lidades de Levine, se aplicaron hasta tres niveles (véase cuadro 4):

Vale la pena regresar brevemente a lo que se dijo respecto a que en
la gran mayoria de los articulos no puede encontrarse un apartado
teorico explicito y a la forma en que, en lo general, aparece en ellos
la teorfa. En muchos de los articulos la teorfa aparece bajo la forma
de un collage de conceptos de diferentes autores, cuyos criterios de
seleccion no quedan claros, pues parece que se van incorporando
conceptos segun “demanda el texto”. Asi, por ejemplo, en los tex-
tos se habla de “acumulacién intensiva del capital”, “legitimidad”,
“sociedad civil”, “Estado capitalista”, “nuevos sujetos sociales y po-
liticos”, etc., la mayor parte de las veces estos conceptos se emplean
sin hacer explicita su relacion a teorfa alguna y como si su significado
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fuera algo evidente y aproblematico. Salvo notables excepciones,
estos conceptos no sélo no son definidos, sino que tampoco se
acompafan de referencia bibliografica alguna. En otras ocasiones,
parecen tener s6lo un impacto “local” en los textos, es decir sélo
son validos para un apartado del articulo por lo que fungen como
una suerte de “marco teérico” especifico del apartado.

CUADRO 4

Modalidad de trabajo tedrico

A B C

1.2 2 0 0
2.2 5 0 0
2.3 2 0 0
2.60.1 5 0 0
2.6.2 1 1 0
2.6.3 0 1 0
33.2 1 1 0
3.4 3 3 1

En este sentido, Marco Estrada en su texto “Las imbricaciones de
la teoria social y la investigacion empirica” presenta cuatro formas
de “hacer y/o trabajar con las teorfas sociales” (Estrada, 2015):
a) reconstruccion filolégico-interpretativa, 4) elaboraciéon de una
teorfa general de la sociedad, ¢) formacién de teorias de alcance
medio y d) construccion del marco teérico. Nos interesa destacar su
descripcion sobre la construccién del marco tedrico, en particular el
sistema polar que presenta, pues o bien se elaboran a manera de “ho-
menajes” del trabajo empirico a la teorfa o, por el contrario, resultan
en una combinacién poco vigilada, en sentido epistemoldgico, de
teorias y conceptos que no parece redundar en una “nueva” forma
de teorfa sino, por el contrario, en una trasgresion a los principios
mismos de las teotfas.

Asi, pareciera mas generalizado, en los articulos revisados hasta
ahora, el segundo caso, es decir, la combinacién poco vigilada de
teorias y conceptos; encontramos, pues, que se alude a los conceptos
pero sin definitlos ni contrastarlos con los objetos empiricos tratados
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en la investigacion, una orientacion empiricista fuerte, que concentra
la mirada en la descripcion de los fendmenos pero sin asumir las
implicaciones de la carga conceptual o tedrica que se encuentra en
juego." Otro efecto de este uso de los marcos tedricos se presenta
como una forma “erudita” de la escritura, donde quien lee debe en-
tender todas las referencias teéricas implicitas, lo que supone lectores
“tedricamente informados” pero también una mayor tendencia a la
forma expositiva del ensayo, donde las definiciones y correlaciones
quedan supeditadas a la fuerza retorica de los argumentos.

Es obvio que una seleccion aleatoria de 20 articulos no puede
emplearse para hacer afirmaciones tajantes sobre la realidad de los
usos de la teorfa en las publicaciones de la RMS. Sin embargo, la
importante coincidencia que hay entre los resultados obtenidos, por
otra via de seleccion, en la primera version de este ejercicio’! y ahora
el analisis de los textos, nos ha llevado a generar algunas hipotesis
que podrian explorarse en futuras investigaciones.

De los 92 articulos, 72.8% cay6 en la categoria de Teorfa 2. El
segundo tipo con mayor representacion fue el 3, con 32.6% de los ar-
ticulos; este tipo refiere a la interpretacion o el sentido de la realidad
social. Por dltimo, el tipo 4 de teorfa ocupa 29.3% de los articulos.
Por su parte, los tipos 1, 4 y 7 de teoria tuvieron una participacion
casi nula, en concreto los tipos 4 y 7 no tuvieron ningun articulo.

Dentro de estas hipotesis destaca aquella segtn la cual los textos
mas recientes suelen ser mas explicitos en su reflexion tedrica, lo
cual nos lleva a pensar que puede existir una correlaciéon entre
la estructura de los textos y una mayor “profesionalizaciéon” de la
disciplina en nuestro pafs. Tenemos claro que el mero hecho de
hablar de “profesionalizacién” implica llevar a cabo una discusion
que rebasa por mucho lo que pretendemos hacer en el presente
articulo. Sin embargo, nos parece importante apuntarlo porque, en
la discusion de los textos, los autores no podiamos evitar decir que
algunos nos parecian “viejos” y que pensabamos que hoy en dia

1" Esta forma de tratamiento de los fendmenos sociales pareciera estar orientada por
un realismo “ingenuo”, que considera posible la descripcién de los fenémenos sin la
presencia del sujeto observador y todo esto fuera de los margenes de justificacién que
presenta la teorfa fundamentada.

' Véase Cuadro 1.

156



REFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA EN LA RMS

ya no se podria publicar algo asi.'* A su vez, esta observacioén nos
permite entender que la seleccion aleatoria en periodos de tiempo
tan largos genera un “punto ciego” respecto al estado de la disciplina
en cada momento, de tal suerte que la comprension historica del
desarrollo de la Sociologia en México, asi como la comprension
de los criterios simbdlicos que la constituyen, generan un marco de
referencia que permitiria comprender mejor por qué ciertos tipos
de teoria se presentan mas que otros y si esto implica, necesariamen-
te, la relacion epistemoldgica con la teorfa.

CUADRO 5
DESCRIPCION DE LOS DATOS OBTENIDOS
EN EL PRIMER ANALISIS DE TEXTOS

Tipo1  Tipo2 Tipo3 Tipo4 Tipo5  Tipo6  Tipo 7

# articulos 3 67 30 27 0 13 0
Participacion ~ 3.3% 72.8%  32.6%  29.3%  0.0% 14.1% 0.0%

Otro de los aspectos que se asoman de la aplicacién de la herra-
mienta analitica, tanto en el caso de Abend como en el de Levine, es
aquel relativo a la relacién entre metodologia y teoria, de tal manera
que el hecho de que el tipo 2 de teorfa sea predominante pareciera
tener implicaciones en lo que se refiere a la relacion entre problemas
de investigacion y formas de tratarlos. Lo que lleva a pensar si una

12 Esta hip6tesis encuentra resonancia en aquellos trabajos que se han ocupado de la
historia de la Sociologia en México, en los cuales podemos encontrar un cierto consenso
respecto a las etapas que han sido parte de su desarrollo: disciplinarizacién, institucio-
nalizacién y profesionalizacién. Cf: Margarita Olvera Serrano. “La institucién de las
ciencias sociales en la sociedad posrevolucionaria mexicana”, 279-321. En Ewnsayos en torno
a la sociologia historica, coordinado por Javier Rodriguez Pifia. México: UAM-Azcapotzalco,
2000. Adriana Murguia Lores. “Cuatro décadas de anilisis sobre el desarrollo de la
sociologia en México”, 127-136. En Evoluciin y sociedad, compilado por Adriana Murguia
Lores. México: UNAM, 2009. Laura Angélica Moya Lépez. José Medina Echavarria y
la sociologia como ciencia social concreta (1939-1980). México: El Colegio de México,
2013. Vale la pena mencionar, por otra parte, que esta segmentacion en etapas incurre
en diversas dificultades metodolégicas, entre ellas: la falsa impresion de segmentacion y
sucesion y la carga normativa que cada etapa confiere ala observacion de los fendmenos
sociales que se agrupan en cada una de ellas. Cfi: Alejandro Araujo y Sylvia Sosa. “Los
supuestos tacitos de las historias de las ciencias sociales en México. Analisis comparativo
de tres obras”, ponencia presentada en el 4° Congreso Nacional de Ciencias Sociales de
COMECSO, San Cristébal de las Casas, Chiapas, 26 de marzo de 2014.
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comparacion entre articulos del mismo tipo, pero de diversos paises,
arrojaria resultados distintos segun el punto de vista del observador,
en este caso los que escriben estas lineas. En este sentido, el ejercicio
reflexivo es fundamental para este tipo de trabajos, pues en tanto
socidlogos nosotros formamos parte del universo que estamos
investigando.

Teniendo en mente el trabajo de Abend “Estilos de pensamiento
sociolégico: sociologias, epistemologias y la busqueda de la verdad
en México y Estados Unidos” (2007) y su diagnostico sobre la
Sociologia hecha en México, podemos anotar dos consideraciones
derivadas de nuestro andlisis, una relativa a la organizacion de las
publicaciones especializadas en Sociologia en México y otra respecto
a la division disciplinar de las mismas. En cuanto al primer punto, es
importante sefialar que las revistas socioldgicas en México no se ca-
racterizan por publicar trabajos de un tipo u otro de teorfa (siguiendo
lal6gica de Abend) sino que estan organizadas institucionalmente,
a saber cada institucion relacionada con la Sociologia puede tener
su publicacion periddica y el comité determinara qué articulos
se someten a dictaminaciéon pero no necesariamente siguiendo
logicas de tipos de investigacion, sino un criterio mas amplio de
“calidad”, salvo en aquellos casos donde haya un tema o dossier que
s6lo concentrara los articulos que traten el problema en cuestion
independientemente de la forma especifica en que lo hagan, siempre
y cuando sean aprobados por los dictaminadores.

Asi, la RMS es conocida como una de las publicaciones sociologi-
cas mas antiguas y reconocidas de la disciplina en México y América
Latina, pero no se le asocia con un tipo especifico de teorfa, sino
mas bien con un abanico de temas que, por lo general, dan cuenta de
las preocupaciones latinoamericanas: pobreza, desigualdad, trabajo,
migracion, educacion, etcétera, seran temas que uno encuentre en
la publicacion.

Respecto al segundo punto, la RMS tiene la particular caracteristica
(en contraste con otras revistas sociologicas mexicanas) de publicar
articulos de otras disciplinas ademas de la Sociologia. En la muestra
que trabajamos, aparecen articulos de otras disciplinas como: la
demografia, la ciencia politica, la economia y el disefio de politicas
publicas. Esto puede constatarse no sélo en el tipo de problemas
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tratados, sino también a través de la adscripcion de los autores, la
formacion que refieren y el tipo de bibliograffa citada. Por lo que
las reflexiones que se derivan de los articulos, aunque son aplicables
a la Sociologia, abarcan un conjunto mas amplio de disciplinas.
Esto plantea un nuevo problema a la herramienta analitica pues, Jel
conjunto de tipos y modalidades de la teorfa consideran la forma
de trabajo de las ciencias sociales en general o podrian limitarse
unicamente a la Sociologia? De ser esto ultimo, ¢cudl serfa esa par-
ticularidad sociologica?

CONCLUSION: ALCANCES Y LIMITES DE LA HERRAMIENTA ANALITICA

Para quienes nos dedicamos a impartir cursos de teorfa siempre re-
sulta interesante saber qué se entiende por teorfa y como se le emplea
en las investigaciones efectivas. En este sentido, el presente trabajo
representa una primera aproximacion al analisis de las funciones
reales que desempena la teorfa en la investigacion. Y si bien es cierto
que la herramienta analitica aqui propuesta requiere afinarse mucho
antes de poder rendir los frutos esperados, consideramos que nos
esta llevando en la direcciéon correcta. Como se dijo antes, no cabe
duda de que uno de los grandes aciertos de la misma radica en que
nos permite captar la pluralidad del pensamiento teérico. Asi, lejos
de apostar por un tipo de teoria particular, la herramienta analitica
basada en las reflexiones de Abend y Levine nos permite ver que
hay diversas formas de hacer teoria y, por lo tanto, distintas formas
de construir y procesar los datos mediante la teotfa.

No obstante la utilidad de dichas reflexiones para observar la
diversidad en el trabajo teérico, es posible identificar, sobre todo en
Abend, una valoraciéon respecto a qué tipos de analisis serfan mas
cientificos que otros. En este sentido, es necesario reconocer que si
bien el interés del presente texto es observar sin emitir juicios sobre
cémo deberfa concebirse o emplearse la teoria, haber construido la
herramienta a partir de la tipologfa elaborada por Abend presenta la
dificultad de, en cierto sentido, reproducir sus propias valoraciones.

A pesar de ello, la herramienta analitica nos ha permitido leer los
textos en una clave poco convencional, pues nos hace poner atencion

159



J. GALINDO, S. SOSA, P. CEDILLO Y C. E. LOPEZ

en aspectos en los que normalmente no reparamos. Independiente-
mente de sus virtudes, hemos dicho ya que la herramienta conceptual
todavia requiere mucho trabajo. En primer lugar, es importante
destacar que la clasificacién nos parece insuficiente. Las dificul-
tades que tuvimos para clasificar los textos nos han llevado a pensar
en la necesidad de incluir otros tipos de teorfa o a pensar en tipos
mixtos. Por ejemplo, tenemos que pensar si se incorpora la figura
del “marco teérico” como un tipo de reflexion tedrica especifica.
Ya en otro texto (Galindo, 2016) uno de los autores del presente
articulo habfa intentado incorporar esta figura. Sin embargo, para
este ejercicio se decidio ver a donde nos llevaban las clasificaciones
de Abend y Levine. Con relacion a los tipos mixtos hay que decir
que, dado que en nuestro contexto es tan comun conectar las des-
cripciones y las explicaciones con una critica del estado de cosas, tal
vez valdria la pena elaborar tipos mixtos descriptivo-normativos y
explicativo-normativos; ademas de aquellos casos, como se muestra
mas arriba, que tienen como proposito la presentacion de datos sin,
aparentemente, ningin uso de la teorfa.

Otro importante déficit de la herramienta se deriva de la propia
ambigtiedad de las definiciones de Abend. En especial, este es el
caso con la teorfa 3, sin lugar a dudas, este tipo de teoria es el mas
ambiguo y confuso en la tipologia de Abend. A diferencia de lo que
hace con los otros tipos de teoria, en este caso Abend dedica menos
tiempo a definir o ejemplificar la teorfa 3 que en “valorarla”. Asi para
Abend este tipo de teorfa es dificil de codificar y estandarizar y por
lo mismo puede parecer “vaga, metodologicamente problematica
o, simplemente, acientifica” (Abend, 2008: 179). A la luz de esta
“evaluacién”, la siguiente afirmacién de Abend resulta, por demas,
interesante, pues para €l este tipo de teoria es rara en la Sociologia
de Estados Unidos, pero sumamente relevante en América Latina
y Europa. Si bien es cierto que Abend no nos dice que ¢l sea el que
esta llevando la evaluaciéon o que la comparta, todo parece indicar
que para Abend la Sociologia latinoamericana es menos cientifica
que la que se hace en Estados Unidos. Un ejemplo mas desarrollado
de esto puede encontrarse en el articulo: “Estilos de pensamiento
sociologico: sociologias, epistemologias y la busqueda de la verdad
en México y Estados Unidos” (Abend, 2007).
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La revisiéon de la herramienta conceptual no solo se limita a la
clasificacion de Abend, también las modalidades de Levine deben
ser sometidas a critica. En particular en lo que respecta a la precision
de sus modalidades, es decir, Levine no se dedica a definir cada
una de ellas, sino a ilustrarlas con ejemplos; asi, se hace necesario
trabajar en algunos criterios que las concreten.

En este sentido, podemos hacer un par de sefialamientos mas
sobre la herramienta analitica. En primer lugar, se nos presenta la
pregunta: ;qué pasarfa si esta misma herramienta se aplicara a los
articulos publicados en revistas de los autores que consideramos
clasicos? Pensamos en esto considerando, por ejemplo, las criticas
hechas al trabajo de Erving Goffman, en particular frente al dominio
del estructural-funcionalismo parsoniano, en un momento donde
se consideraba su obra como “acientifica”, incluso hoy pueden
encontrarse criticas a Goffman que sefialen lo “poco sistematico de
su trabajo”. ;Qué tipo de teoria asignaria Abend a Goffman, tipo 37,
¢para Levine este serfa un trabajo de “teorizacion de nuevas areas”?,
la posibilidad de clasificar un mismo texto en opciones, quizas,
contradictorias de las propuestas clasificatorias de ambos autores,
deja abiertas cuestiones para precisar la herramienta.

En segundo lugar, el reconocimiento de que el tipo 2 de teoria
y, de alguna manera, la recurrencia de su equivalente en modalidad
del trabajo tedrico: “Teorizacion de nuevas areas”, tengan prepon-
derancia en los articulos, dirige la mirada hacia una comparacion
intra-tematica, es decir, hay ciertos temas como el sindicalismo, el
presidencialismo, el campesinado, los partidos politicos, la migra-
cién, entre otros, para el caso de nuestra muestra, que ameritarfan
no so6lo un analisis en funciéon de la historia de la disciplina, sino
también uno historico de la forma en que se ha establecido el punto
de vista sobre estos temas a lo largo del tiempo: ¢se pueden apreciar
modificaciones en los tipos de teorfa o en las modalidades de trabajo
tedrico al interior de los temas o mas bien, se asoma cierto estable-
cimiento de “tradiciéon” en los mismos que, a su vez, se acompafa
de la herencia de un modo de hacer?

Por ultimo, el ejercicio de la reflexividad y su respectiva vigilancia
epistemoldgica, no nos permite concluir este trabajo sin exponer
nuestras propias razones, si es menester, incluso normativas: en el
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fondo la pregunta que nos guia refiere a la duda permanente sobre
si se hace teorfa 0 no en México, esta pregunta tiene un sinfin de
implicaciones normativas sobre aquello que consideramos ciencia
e, incluso, si la Sociologia es cientifica o no, particularmente en el
contexto latinoamericano. Sin embargo, el analisis que aqui pre-
sentamos pretende entender, antes que juzgar, la forma en que se
produce el conocimiento sociolégico en México, con miras a una
comprension sociolégica de sus propias condiciones de produccion;
en este sentido, admitir que la herramienta analitica tiene problemas
metodolégicos pero que, a su vez, requiere de una contextualizacion
de las condiciones histérico-sociales de la produccién socioldgica,
coloca nuestros prejuicios en un paréntesis que rinde frutos expli-
cativos para la disciplina.

BIBLIOGRAFIA

ABEND, Gabriel (2007). “Estilos de pensamiento sociolégico: so-
ciologias, epistemologfas y la busqueda de la verdad en México y
Estados Unidos”. Estudios Socioldgicos, vol. XXV, nam. 75, México.

ABEND, Gabriel (2008). “The meaning of ‘theory™. Sociological
Theory, num. 26, afio 2.

ANDRADE, Alfredo (2003). “El desarrollo tedrico y el diagndstico
de la realidad mexicana desde la Sociologia”. En Ia Sociologia hoy
en la UNAM, coordinado por Alvaro Arreola y Verénica Camero,
tomo 11, 333-334. México: FCPyS/UNAM.

ANDRADE, Alfredo y Fernando Castanieda (2001). Investigacion socio-

Idgica en México. Indice de revistas especializadas de la Cindad de México
(1980-2001). México. FCPyS-UNAM.

CASTANEDA SABIDO, Fernando (2004). La crisis de la Sociologia acadé-
mica en México. México: Miguel Angel Porrua.

DE OLIVEIRA, Orlandina, Marielle Pepin Lehalleur e Isabel Vericat
(2000). “Rupturas culturales en los relatos autobiograficos de
mujeres que migran del campo a la ciudad”. Revista Mexicana de
Sociologia, nim. 62, afio 1. México.

162



REFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA EN LA RMS

ESTRADA SAAVEDRA, Marco (2015). “Las imbricaciones de la teorfa
social y la investigaciéon empirica”. En M. Olvera Serrano y L.
Movya Lopez. Teoria e historia de la sociologia en México. Nuevos enfoques

y pricticas. México: UAM-A.

GALINDO MONTEAGUDO, Jorge Lionel (2016). “Conclusiones”,
En Disonancias y resonancias entre la teoria y la investigacion empirica,
coordinado por Marco Estrada y Maria Pozas. México: El Co-
legio de México.

GIROLA, Lidia (2008). “Del desarrollo y la modernizacion a la mo-
dernidad. De la posmodernidad a la globalizacién. Notas para
el estudio acerca de la construccién y el cambio conceptual,
continuidades y rupturas en la sociologia latinoamericana”, So-
ctoldgica, num. 67, ano 23: pp. 13-22. México: UAM-Azcapotzalco.

GIROLA, Lidia y Gina Zabludovsky (1991). “La teorfa sociologica
en México en la década de los ochenta”. Socioldgica, nam. 15, afio
0, pp. 13-22. México: UAM-Azcapotzalco.

LEVINE, Donald N. (2015). Social Theory as a V'ocation. Genres of Theory
Work in Sociology. Nueva Jersey: Transaction Publishers.

MOYA LOPEZ, Laura Angélica y Margarita Olvera Serrano (coords.)
(2015). Teoria e historia de la Sociologia en México. Nuevos enfoques y
prcticas. México: UAM-Azcapotzalco.

OLVERA SERRANO, Margarita y Lidia Girola (1994). “Cambios
tematico-conceptuales en la sociologia mexicana de los tltimos
veinte anos”, Socioldgica, nim. 24, afio 9: pp. 91-121 México:
UAM-Azcapotzalco.

HEMEROGRAFIA ANALIZADA

ALVAREZ BEJAR, Alejandro (1994). “Los sindicatos en México ante

la globalizacion”. Revista Mexicana de Sociologia, nam. 56, afio 1,
México, 1994.

163



J. GALINDO, S. SOSA, P. CEDILLO Y C. E. LOPEZ

ANDRADE, Alfredo (2003). “El desarrollo tedrico y el diagndstico
de la realidad mexicana desde la Sociologfa”. En Alvaro Arreola
y Verénica Camero (coords.), La Sociologia hoy en la UNAM, tomo
11, 333-334. México: FCPyS-UNAM.

ASTORGA, Luis (1997). “Los corridos de traficantes de drogas en
México y Colombia”. Revista Mexicana de Sociologia, nim. 59, afio
4. México: IISUNAM.

BASTIAN, Jean-Pierre (1989). “La estructura social en México a fines
del siglo XIX y principios del XX”. Revista Mexicana de Sociologia,
nam. 51, afio 2. México: IISUNAM.

CARTON DE GRAMMONT, Hubert (1985). “Venta de la fuerza de
trabajo de los campesinos pobres y acumulacion”. Revista Mexi-
cana de Sociologia, nim. 47, afio 3. México: IISUNAM.

CASTRO ESCUDERO, Teresa (1989). “Movimiento popular y demo-
cracia en Chile” en Revista Mexicana de Sociologia, ntm. 48, afo 3,
México: TISUNAM.

CERDA, Luis (1991). “;Causas econémicas de la Revoluciéon mexi-
cana?r”. Revista Mexicana de Sociologia, nim. 53, afio 1, México:
IISUNAM

DE GORTARI RABIELA, Rebeca (1995). “El IMP, Pemex y las reser-
vas en la definicién de la politica petrolera, 1976-1981". Revista
Mexcicana de Sociologia, ndm. 57, ano 2. México: IISUNAM.

DiAz MULLER, Luis (1986). “Grupos de presion y derechos hu-
manos”. Revista Mexicana de Sociologia, nim. 48, afio 3. México:
IISUNAM.

DURAND PONTE, Victor Manuel (1990). “Corporativismo obrero
y democracia”. Revista Mexicana de Sociologia, ntm. 52, afio 3.
Meéxico: IISUNAM.

GALINDO, Jorge (2016). “Conclusiones. Sobre los significados de
la teoria y las modalidades del trabajo teérico: esbozo de una
herramienta de analisis”. En M.A. Pozas y H. Estrada Saavedra,
Disonancias y resonancias conceptuales: investigaciones en teoria social y su
funcion en la observacion empirica. México: El Colegio de México.

164



REFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA EN LA RMS

GARCIA, Brigida, Humberto Mufioz y Orlandina De Oliveira (1978).
“Migraciones internas y grupos populares urbanos: ciudad de
México (1950-1970). Revista Mexicana de Sociologia, num. 40,
afio 1. México: IISUNAM.

LEON, Samuel (1991). “:Réquiem por el sindicalismo?”. Revista
Mexzcana de Sociologia, ntm. 53, afio 3. México: IISUNAM.

MERINO PEREZ, Leticia y Mariana Hernandez Apolinar (2004).
“Destruccion de instituciones comunitarias y deterioro de los
bosques en la Reserva de la Biosfera Mariposa Monarca, Mi-
choacan, México”. Revista Mexicana de Sociologia, ntm. 66, afio 2.
México: ISUNAM.

MEYER, Lorenzo (1993). “El presidencialismo. Del populismo al
neoliberalismo”. Revista Mexicana de Sociologia, nam. 55, ano 2.
México: IISUNAM.

PALMA RANGEL, Manuel (2007). “Reforma microeconémica y
arreglos institucionales: la politica de competencia econémica en
México”. Revista Mexicana de Sociologia, num. 69, ano 1. México:
IISUNAM.

PARTIDA BUSH, Virgilio (1990). “El volumen, la estructura por edad
y el ritmo de crecimiento de la poblacion de México (Analisis
del efecto de la dinamica demografica y consecuencias)”. Revista
Mexcicana de Sociologia, ndm. 51, ano 1. México: IISUNAM.

POZAS HORCASITAS, Ricardo (1992). “El desarrollo de la seguridad
social en México”. Revista Mexicana de Sociologia, nim. 54, afio 4.
México: TISUNAM.

REVELES VAZQUEZ, Francisco (1996). “La seleccion de candidatos
presidenciales en el PAN: entre la ausencia y la confrontacion”.
Revista Mexicana de Sociologia, ndm. 58, ano 1. México: IISUNAM.

SEGURA-WARNHOLTZ, Gerardo (2014). “Quince afios de politicas
publicas para la acciéon colectiva en comunidades forestales”.
Revista Mexicana de Sociologia, nim. 76 (nimero especial septiem-
bre), México: IISUNAM.

165



J. GALINDO, S. SOSA, P. CEDILLO Y C. E. LOPEZ

TALAVERA, Fernando y Juan Felipe Leal (1977). “Organizaciones
sindicales obreras en México: 1948-1970. Enfoque estadistico”.
Revista Mexcicana de Sociologia, nam. 39, anio 4. México: IISUNAM.

WARMAN, Arturo (1985). “Notas para una redefiniciéon de la co-
munidad agraria”. Revista Mexicana de Sociologia, nim. 47, afio 3.
Meéxico: IISUNAM.

166



Elinstituto de Investigaciones Sociales
en el espejo. Conmemoracion de sus 85 anos,
editado por el Instituto de Investigaciones Sociales
de la Universidad Nacional Autonoma de México,
se termind de imprimir en octubre de 2018,
en los talleres de Lito Roda, S.A. de C.V.
Escondida nim. 2. Colonia Los Volcanes,
Tlalpan, C.P. 14640, Ciudad de México.
La composicion tipografica se hizo en
Garamond (12/14, 10/12y 9/11 pts.)
La edicion en offset consta de 200 ejemplares
en papel cultural de 90 gramos.

167






	001 PRELIS ISUNAM SUAREZ 2018 3AS.pdf
	PROLOGO SUAREZ ISUNAM 2018 3AS.pdf
	01. INT. ISUNAM SUAREZ 3AS.pdf
	01 CAP 1 ISUNAM SUAREZ 2018 3AS.pdf
	02 CAP 2 SUAREZ ISUNAM 2018 3AS.pdf
	03. MOYA ISUNAM SUAREZ 2018 3AS.pdf
	04 GALINDO ET AL ISUNAM SUAREZ DEF 2018 3AS.pdf

