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Iiiil>wsc> ) Iieclio eii ~ i t x i c o  

El Irmente roliiinen cs el priinero de uri;i trilogia prograrnad;~ par:¡ los 
prhxiinos nieses, cilyo objeto es el an.álisis del discilrso político-jurídico 
en México diiraiite el <:ido de  la Independencia. 

El volumen sigiiiente olrecerii una sAección de fuentes docuiiieiitales. 
y el últiino un análisis sociológico-argunieritativo de textos político-jii- 
rídicos corresporidientes al inismo ciclo. 

Este primer volumeri tiene iiii carlcter delil>eradameiite tehrico, rne- 
todológico y programática. Se jiistiíica por r;izoiies práctic;is y, sobre 
todo, epistemológicas. En efecto, (lesde iin principio cairnos en la ciieri- 
ta <le que era iiril,osible abordar el objeto dc iiivestigaci<in que iriici;il- 
mente nos Iiabíamos propuesto -el análisis socioli,gico e ideolOgi<:o de 
los textos c»ristiiiicionales-, sin iina reflexihn previa sobre su estatuto 
tehrico, con sus corresponclientes implicaciones inetodolócicas. Porque 
una ineiodologia no es iri;ís qiie la or,qanización estratégica rle ciertas 
ti.criicas eii fiinción <le i i i i ; i  teoría y eii vista <le ii i i  objetivo de irivesti- 
gación cieiitilicaiiienre pcrtiiiente. 

Caínios t;inibii.ii en la cuenta (le que las i:onstitucioiies sor1 iridisocia- 
I~les de 1;is iclco1ogi;is ]>olítico-constitiicion;~les cjuc I;is preceden y pre- 
paran, y de qiic :iiiibas, ü sii ver, son iiidisociables de las coyiinliiras 
Iiisihi-iras qiie las eiiiriarcaii y de i i r i  <leterrnin;ido csqueiria iiistitiicio- 
iializado <le poder. 

Estil co~iiplcji<la<l del objcto de csui<lio rios oblisó a elaborar rigliro- 
sainenie el concepto rle di.sc?ir~,o polilico-jiirldico, del qiie las coiistiiii- 
ciones son iin aspecto y, por asi decirlo, iiiia expresión prototipi(:a y 
teriniri;il. 

A1 filo de estas rcllexioncs, sc 1 i ~  ido acl;irando significaiii'atiiente 
niiestro vei-ciadero ol~jeto (le in~estigacióii: el andlisis del disciii-.?o politi- 
co-jiti-idiru r / o i l ? o  d e  los g.lirt<les ciclos conatiliir.ionu1e.s dc  i\ftxico. 

Heiiios clecidiclo <lar a Iiir el iriito de estas rellcxiones por varios nio- 
tivos: l~riinero, porqiie sirvc <le introdiiccibii a los val~;ijos qiie ;ipare- 
ceriri posterioriiienrc; scgiiriclo, piira someterlo a discusióii; 7, por íilti- 
nio, porqi~e creemos giie puede scr de cierta 1iti1id;icl en hli.xico, doii<le 
casi no se rii1tiv;t í;i sociologi;i <Icl clercclio y del discurso juriclico (par- 
ticul;irineiitc l;i clcl clisciirao coristiiiicionnl), y existe cscasa inforiiiacibii 





1.05 FESo\lENOS DEI. PODER 

El (liscurso politico-jiirídico y sus rorrerporidicri~es ;ipar;itos son iiidiso- 
Iiil>les de los fen6meiios <le poder y, particularineritc, de las I'orinas es- 
tatales de poder. 1)e allí la tentaciOii de cleliriir sitiil>lenierite esta lorma 
de clisciirso como diScz~xso (le1 podrv o en torno al poder. 

Por lo que toca espeúalinente a la rela[:ibn entre poder y dereclio, 
ésta se impone con tal evideiicia que no faltaron aiilores qiie intentaran 
iiicluso reducir el primero al segutido. Ya parii Lockc y inuclios <le sus 
roiitemporáiicos, el poder poliiico se reducía a la "facultad de juzgar 
y (le ii i ipner saiicioiics", es decir, a la cap;iciclad de producir leyes y 
de Iiaccrlas al>licar iiicdknte el recurso a la Iiierza.' Y un autor mo- 
derno <le talla, como Kelsen, llega a identificar pura y simplemente 
Estscío y dereclio, absorbieiido el primero cli el último? 

Pareceri:~ coiivenieriie. eiitonccs, iio entr;ir a abordar dircctanieiitc la 
~xol>leiriá~ira del discurso político-jurídiro antes de explorar los feiió- 
nienoi de lioder qiic la cnviielveii romo iin cliina y constitiiyeii su 
irizirco o SLI terreno de iiiscril,ci<iii. 

Pero. :qiit: es el ~ ~ o d e r ?  
<:iiriosanieiite, ni la cieiir:ia poli tic;^ iii -iiiiichos menos- la ciericia 

jiiriclic:~ Iian poclirlo d;ir 11ssi:i aliorzi iina respuesta satislactoria a esta 
ciie>tii>ri. 

H:tri sido esiuc1i;id;is lzis persori;is que detenlal~an el poder. Se tra- 
t:iixi de la liistoria iiricrclótira de los reycs. A ésla se le Iia opiiesto la 
1iisiori;i cle los procesos, dc 121s iiiSr;iestriicliir;is ecoiiómicas. A su xez 
:i Csla se Iia opiiesto ui i ;~ liisloria [le las iiisti~iiciories, es decir, aq~re- 

1 J .  I.ocke, I<,$rni rzir. ir (,uuuriii- civil, París. PUF, 15153. cap. O. 
.\ prop6sito <Ic las iclca (le esic aiilor sohrc cl poder. corisiiltese hlai ie~Clai~rle 

I<iirrliol!; 1.6 f,oiiiioir, París, E<li~ioiis .Ll;ip,liar<l, 1977, pp. 82-83, 
? U .  I<clsoi, Co,ripciidi<i (ir l f o i i n  go,ci-ni  < / u /  i .~l i i i io ,  Baiceloiia, Casa E<lit. Boscli, 

I'iS1. p,'. 123 ) SS. 



llo qiie se considera como siiperestructura en relación a la econoiiiia. 
Alior;l I,iell, el poder eii siir estr;itegias, a la vez generales y afiri;i<las, 
en siis mecanismos, nunca 1i;i si<lo niuy estudiarlo." 

Ni siquiera el marxisnio, qiie comporta i in;~ leoria (le la revoliiririii, 
ha llegado a desarrollar en fornia explícita y acal>;id;i i i r ia  teoría pro- 
piamente diclia del poclcr. Se Iian I>arajado diIereiites Iiiliótesis ]>ara 
explicar este vacío lament;ible. Lo cierto es qiie siilo en tiempos miiy 
recientes I;i teoría inarxista se Iia decidiclo a tematizar de iIn m«<lo ex- 
plícito y pcrtincnte la prol>lemática del poder, respondien<lo a estiiriii- 
los provenientes eii gran parte <le ámbitos total o parcialmctite ajeiios 
a la tradición inarxista.' 

Los constitucionalistas suelen ociiparse con frecuencia de "podercs". 
Pero no liay qiie engañarse: estos "p~leres" son definidos eii ttriiiinos 
puramente jiiriclicos como "i>icnltades" o "potesta<lesW ilimi~adas (so- 
herariía) o liinitadas (investidiiras, liabilitaciones para el ejercicio (le 
determinadas com1)ctencias). »e aqni la <listinción clásica en deredio 
constit~icional entre poder constitiiyente y poderes coristiiuidoi. 

No es Cste el fencinieno que aquí nos iriteres;i, sino algo previo: lo 
que los mismos constitiicioiialistas deiiomin;in a veces iiiiiy de paso "l;ic- 
tores extrajurídicos" o "factores reales <le poder", que r.ondicioiiaii ( l i -  
rectaniente la efectividad de los "poderes" y de las "soberanías" jurí- 
dicas. 

ReCiritn<lose a la Constitiición de 1821, qiie "no pii<lo menos qiie 
recoger ciertos principios inipiiestos por la época, entre ellos la iiit(~le- 
rancia religiosa", escribe Felipe Tena Kaiiiirer: 

Se trata de los factores reales <le poder, qiie rigen e11 el sello de tod;i 
socieclad y qiie fiincion;in segiiri la fóriiiiila ex!>resiva (le 1.as;illc: "Se 
tonian esos factores reales <le poder, se extieiideri en iiiia Iiojii (le pa- 
pel, se les da expresir'in escrita )., a partir de esle iriomeiito, iiicorpo- 
rados a iin papel (la Constitiici<iii), ya no son siiii~iles Factores reales 
dc poder, sino que se Iian erigido en <Icreclio, en inrtitiiciones jiii'icli- 
cds, y quicn atente contra ellos ;itenta contra 1:i ley, y cs castig;i~lo".'. 

a Micliel Foucault, ~tiicrofisico del fvxler, 3ln<lri<l, 1.2s lidicion<:s de La Pi<litcta, 
1978, 1,. 99. 

Eii raro ticresario cilarcinos tarnbicn la c<li<i68i itnliiiiia <Ic csla i ~ ~ i s i n a  i>l,ia, .U,- 
ci-ofiriro riel potei-c, Torino. Einaii<li, 1955, qile coitiiclie t i larc i ia lv~ rillevos qiir Ir<i 

apaieccn ni eti la edición original fratirrsa, t i i  cti In i~.a<ltlcri<il esp;líiola. 
O l e r  a este propósito cl trabajo <le 1)otiiiniqiic I.croiirr, Bi.ni,lr,im o,< r<:voi?<li<ii,?, 

Paris, Masperu, 1978, pp. 71 y S'. 

6 Felipe 'Tciia Ra,iiircr, Buicclio co, ,rl i f ,<i io~~<il  t rze~ i rn i~o ,  M6xic0, Poirúa, I! l iÍ ,  
p. 25. 
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Tena Ramirez termina citando esta frase de Heller: "Eii últiina ins- 
tancia siempre veremos confirmarse la regla de qiie kr Constitiicióii real 
corisiste cn las relaciones reales de poder"." 

Pues bien, (qué son estos "lactores" o "relaciones reales" de poder? 
(CiiAles son sus bases o funrkimeritos? {Cuál es el mecanismo de su el¡- 
cacia social? 

No se trata, por cierto, de siihstaiicializar el poder iii de buswr la 
definición de sii "esencia" intemporal bajo la diversidad de sus "nia- 
iiiCestaciories" Iiislóricas. Las definiciones esencialistas deben descartarse 
de las ciencias sociales en nombre de una sana epistemologi;i.' El po- 
iler no es una "siibstancia" ni iiria "esencia", sino un concepto relacio- 
iial Iiistóricameiite deternrinado. El poder no es "algo que se pueda 
aclqiiirir, arrebatar o compartirse, algo que se pueda coiiservar o dejar 
escapar; el porler se ejerce a partir de inniiiueral>les puntos de apoyo 
y dentro de un jiiego de relaciones desiguales y mi,viles".* 

Por otra parte, estas conliguracioiies nióviles del potler variati cii;ili- 
tativamente según las (lilerentes forniacioiies sociales que se lian dado 
eii la historia. La hi.sto~icirlntl e,s ln l>?~imera ca,ra(:lerí,~licn rlel poder. 
Siis fundamentos, siis tecnologías y sil elicacia social son tlilerentes se- 
gún x trate de iina socied;id arcaica, de iina socied;itl leiitlal o de iina 
sociedad capitalista avanzada. 

Esto no significa que no sc pliecla (Iccir algiinas generalidades sol~re 
el poder. Se puede Iiahlar del poder "cii general", como hlar i  Iial~laba 
[le la producción "en general". Pero esta gencraliclad ti« (lebe inirr- 
pretarse como expresir'in conceptii;il (le tina esencia, sino como esqiieriia- 
tizaciún nominal de ciertos rasgos romiines extraidos por ccmpnración 
[le las diferentes formas Iiistiiricns del leniirneno. "Par;] el estahleci- 
miento de las particularidades coino determinacioiies y de la %~nera l i -  
dad como sus rasgos comiines a p a r  de sus <livergericias, se está sir- 
poniendo ante todo a estas <liiergen(:ias como formas distintas y no 
conio nianifcstacioncs <livers;is de iina fortna única de desarrollarse", es- 
cribe hliriam Linioeiro Car<losci." De este nioclo "1;i generalidad de un 
concepto iio vale por sí niisiii;!, iio es en sí misma un principio de 
tcoriración. So valor, por el (:ontr;irio, cs sil cap;ici<lad de <liscrinrina- 

6 Ibid., 11. 26. 
Cf. l'icrre Bour<lieu y otros. L e  iiiPliui. de  sorioiogu~,  París, \Ioiiloli, 1973, pp. 

34 v SS. 

8 h l .  Foiicaiilt, 1,a volo i i fd  (1,: i<rrioii., Paris, Galliiiianl, I<iiíi, p. 125 (hay tiadirc~ 
cióii cspaiii,lii). 

"hliliani I.irnociro Canlosi,, 1 . t ~  coiislr,!rrii i,z iiu roi iori , izio?loc, >lixiro, Ldicio- 
rics Era, 1977, p. 61. 

i 



cióii de las ~1iferenci;is es?iiri;iles qiic ii1iirc;iron las ~)articui;irid:i<lcc, 
Úriic;is foriii:is en las cii:iles existen c«ricret;iiilenlc"." 

Ciiaiid» 1i;ibl;ii~ios de porlej; iios relerinios por lo general a cierta cil- 

p(~ciiloi1 (fisica y rio jiiridica) de acción, es <lec:ir, ;I i in;~ modalidad (Icl 
hacer. Poder algo es tener la ljosibilida~l de realizarlo, es estar en con- 
diciones de reunir los medios para lograr iin lin. Es, por ejemplo, la 
c;ipacidad de motlificar el medio ainbieiite liara arrancarle los reciirsos 
necesarios para la subsistencia. Eii este caso Iial>lamns del "t~o<lcr" del 
liomhre sobre la naturaleza. 

Pero "poder" no es solamente la capacidad de liacer algo por sí mis- 
mo. Es también la capacidad de liacerlo por medio dc otros, la posi- 
bilidad de disponer de la capacidad de acción de otros p;ir;i lograr 
~leierrniiiados fines. Lo que supone alguna forma de dominio sobrc los 
otros g la emergencia de disiinetrias y desequilibrios eii las i.elacioties 
sociales. "El poder se cxpresü f~iridamentalmente mediante los símbolos 
de la desigual<lad" -dice J. Baecliler-.'" 

Se inscribe en esta perspectiva la conoú<l;i definición rlc Max Weber, 
seg'.Uii la cual el poder no es mis qiie la capaciclad [le imponer la pro. 
pis voliiiitad a otros.12 J. Raeclilcr reasume esta clefinición en la si- 
guiente lórmula: "A dispone de iin poder sobre K (.% > B) si .4 sc 1iall:i 
cn condiciones de lograr o de impedir que B realice o no iiiia accióii 
X." Eii esta lórmiila A y B pueden ser (los indix-idiios (v.g., un padre 
y i i i i  Irijo); o A i i i i  individiio g 13 iin griipo (v.g., un patrón frente a 
siis ol>reros); o tarito A como B son grupos relacionados entre si (v.g ... 
un sindicato 7J.r. una empresa). A y R pue<leti rcprcsentar también ;i 

Estados y sociedades enteras qiic pueblan la escena internacionül." 
Olvideinos provisori;iniente el teiior sul~je~i\,isia y ]>sicolo::izanle de 

esta definicióri para extraer de ella tina distiiicióii iml>ortaiite que n o  
;ilircniramos a seiialar: el podo- como crr~~ncido<l. 0 i~irlualidad, el I>o- 

10 l b i d . ,  p. 20. 
11 Jraii Uacchlcr, 1.e poiiuoir pir?; 1'at.k. Caliiiatiii-I.Cry, 1978, p. 8. 
TatnbiCti "ara F. Pt.i.roux "1" preiicin del j>o<ler rlcscadi>, cspcra<lo 0 ~>rcvisto rol1 

iiii coeficiei>te de ~>robal>ilidad cs la ~ r l n c i i i r i  <lirii , i it~irn". 12. Pcrroiix, Po?iuoir cl 
iconoi>tie, París, Borclas, IlIi3, p. 30. 

i? He aquí In <Icfinici6n precisa <le h lax  \Vcl>cr, taritas vcccs rcpctiilii: "Poder 
si~nifica la prohal>ili<lad <le iml>oncr la propia roluiitad. dciitrr, iIc iiiia r?lacióii so- . . 
cial, auii coiitra ioda resisicricin y clialquirra qiir iea el Iiiiiilatiiciilo <Ic esa pr<>ha- 
I>ilidad". alax l icber.  fi:co,io,riii~ Y ,sorie<l«d. ~\.ICrico, iur i i io  (lc (:iiliiir;i Ec<,i>óiiiica 
1954. iol. 1. p. 43. 

i r  Tcaii Barciilcr, o/& cit., pp. 10 ) SS. 

<le?- corno ejercicio o "pel-f«~irrrince". Por inil>licacióii lógica, este Úllimo 
presupone al primero. No Iiay pei - fo~mn~ice sin un:< capacidad o com- 
petencia correlativa y iio toda <;il,acida<l se ;irtii:iliza en forma cle pel-- 

formance. Iioiicaiilt ignor;i esta distinción elemental <le la IOgica iiiorlal 
coaiido afirma qiie el podcr sólo existe como ejercicio de estrategia g 
[le "tecnologías" coinplejiis: "poder es el iioml~re que damos a iiii:i si- 
tiiación estratégica compleja en una socieclad <leterminada".'" 1.05 nieca- 
nismos del poder <lcs<:ritos por Foiic;iiilt -el "gran encierro", la vigilan- 
cia, las <lisciplinas- pertenecen al ortlen de la pcrfomnnce y presupoiieii 
tina cap;iii<la<l correlativa qiie consiste en la disposición dc detemiiiiados 
rnc<lios o aparatos (control <le los mcdios de producción o de coacción, 
nionopolio de 1;i informaci<iri, etcitera), Ilaina<los "recursos de poder" 
o "potencial de poder". 

Un ;in;ilisis más detallado de estos inedios o recursos nos coiidiice a 
1;i distiriciijri unnlílicn de tres mo<lalicla<les piiras de poder: la domina. 
ciOri, 1;i aiitoricla<l y la dirección.'s Esta distiiiciOn tripartita, inspirada 
in hfax IVel~er, resulta de la obser~;ición y clasilicación típico-ideal de 
los diíei-enes riio<los de ejercicio del poder en las sociedades Iiistóricas 
iiiodern:is. 

La dorninnción (llamada por hl;ix Weber "poder" a seas  y por otros 
"poder piirn") es iina mod;rliclad de poder cuyo medio especifico es la 
fiierzn cntcridids como el iiso o la ziinenaza de la violencia física. Tal 
es, por ejemplo, el poder inacliista que se prevalece de la fuerza Física 
dentro del iIiar<:o lamiliar, o 1;i sitiiacióii de poder en qiie se cnciieritra 
el vencedor cori respecto :il venci<lo que Iia sido desarmado física y 
moralmentc (lespiiks (le tina batalla. 

A la doiiiinación respondc un tipo de siimisión basado, rio en el con- 
seritiinienio, sino en el temor o en el terror. La reaccidri específica 
contra esta forma de l~otler es lo qiie se llama propiamente rebelión, que 
puede ser pnsiva (resistencia pasiva, niartirio, fuga Iiacia espacios [le 
lil~ertacl, etcétera) o activ;~ (iiis~irrecciúii, atentados, sal>otajes, etcktera). 
I.ii sanci6n correspondieritc sólo piiecle ser la represi0n iísica y, en los 
casos limites, el exilio y la miicrte. La lógica de la doniinación pura 
es una ló*gica (le exterininio que apiinta a la eliiniiiación total, no sólo 
de los rebeldes actiiales, sirio taiiibitri de los potenciales. Y como to<los 
10s doniinados son, dentro de este esqiienia, rebeldes potenciales,'"la 

14 h l .  Poucaiilr, L n  vo lon té  d e  rarioir, cd .  cil., p. 12.5. 
~b El aluilisis que  S ~ R I I C  recoge una. <le las coiiiribiicioiies iiiipol-canres de J .  Bacch. 

Icr, cii r i i  ol>ra !a rira<la. aciiqiir este aiiior paric <le inna pcrspcctiva teórica r;i<li- 
ruliiiciilc <iif<:re>;:c a la iiiiestra. 

36 Porque "los qiie iiveii hajo la doi1iioaci6i> <le uii despoca no tienen ningún 



l<igica de la doiniiiación tien<?e a <:oiriciclir con esta mixiriia niliilist;?: 
"rriatar a todo el inundo y Iiicgo irse"." 

La con<lición primera de la doiiiinaci<in no es la legitimacihii ideo- 
ldgica, sino el control y la vigilancia permanentes: 

El cjer<:icio del poder puro supone una orgariización particiilar del 
espacio: ese ejercicio no es [iosible sino entre los limites de recintos 
cuyas partes sean, en su totalidad, igualniente accesibles a la insliec- 
ción, y cuyos accesos esttn custodiados de modo qiie los movimientos 
[le entrada y salida puedan ser coritrolados y, si es necesario, prolii- 
bidos. La división del espacio en áreas de obser\:ación y de vigilan- 
cia delle proseguirse liasta obtener circunscril~cioiics lo bastante pe- 
queñas como para que sean traiisparentes. Éstas son forzosamente 
iniiy exiguas citando el amo pretende vigilarlo todo. Lo que sólo es 
posible en cl iinivcrso carcelario.'" 

La a ~ ~ t u ~ i d a < l  es una modalidacl de poder que se funda en iiii siste- 
ma de creencias compartidas.'* Estas creeiicias coristituyeri para el gru- 
po la fuente de legitimación de las jerarquias de decisión y de mando, 
asi como de la obligación de somelerse a las reglas establecidas. Son 
ejeinplos c1;isicos la autoridad religiosa que se ejerce en iina iglesia y 
la autoridad paterna denlro del marco familiar. 

El medio especifico de qiie se vale esta modalidad del poder son las 
icleologias de legitiiiiación, geiieradoras de coiisenso social. Est;is ideo- 
logías pueden ser tradicionales o intiovadoras (o "carismiticas"), conio 
ya lo señaló hlax Weljer."' 

Las creeiicias o i<leologias tra<licionales son propias de socieda<les que 
no se perciben a si mismas bajo la modalidad del cambio, y consisten 
cii un c;rpital incesantemente reproducido de sal>iduría social. Eslas 
ideologías reflejan frecuentemente tina visión del mundo rígidamente 

inteiés persorial cii ohedccer las ór<lci~es que les son intiinadas, iii rii zespctar las 
prohibiciones qiic vicncii a liniitar su libcrlad. Si el amo no purlicra recurrir a la 
fuerza física, nadie se plegaría a sus ór<lcnes". Paul Claval, Espoce et pouuoir, Pa- 
rís, PUF, 1178, p. 24. 
" Es la lerril>le ~ii;ixiiua del Tio Ul>u. Cf. I?aechlcr, " p .  cit., pp. 89-90. 
l-~aul Claral, Espoce et potmoii; Paris, PUF, 1978, p. 24. 
'"ierre I.egcn<li.c ha iiitciita<lo eiializar desde el piirito de vista del psicoari.ilisis 

inslituciolial el curictcr fantasinAtico del poder cii cuanto Ixsado en un r i ~ i m e n  
de c~ee71ci0.r. Segúri el autor, "el poder esistc porque se cree en il". "Si se lo sepa- 
rara <le la r a í ~  <le las crrriicias y de la riiaquinaria de los siinbolus, toda relacibii 
con el poder se trjriiaiia incoiiiprciisible". Pii-rre Legcnilrc. Jo i i i~  d t ~  Iioi~voir, París, 
Minuit, 1976, pp. 20 y rs. 

Max TYebcr, o/>. cil., vol. 1. pp. 170-204. 

jer;irquizad;l, eii la medid;, en que <:onsagra iiria desigiinldad fiinda- 
ineiital entre los 11ombres.~1 

Las icleologias irino\:adoras o carisrriiticas responden a la einergen- 
ci;i, dentro (le1 grupo, clc riiie\:as ;ispira<:iories o expectativas eiic;izmen- 
te eticariiatlas y iriodulaclas por iiri "profeta" o "jefe carismático". Es- 
tas ideologias siiscitan tina i1ilc'i.a legitimidad que entra en competencia 
coti l:i iegitiinidad tradicional. 

E1 jefe carisniitico es freriienteinente un profeta que propaga una 
nueva fe o se presenta coino restaurador de virtudes olvidadas de la 
;iiitigiia rcligión. En las socic<lades tradicionales, su fuente de ins- 
piración son los mitos religiosos. En las sociedades modernas, los ar- 
gumentos son toniados de las mitologfas laicas segregadas por las 
ciencias sociales desde liace tres siglos: el jefe arrastra a los lioml>res 
lmrqiie se presenta coino instigador de tino (le esos grandes misterios 
<le purificación colectiva que es una revoluci6n: se bate por la justi- 
cia social, por el fin de la explotaci6n del lionrbre por el hombre, 
por la igualdad, por la libert;id, por la fraternidad; en otros casos, 
se coiivierte eii defensor de un grupo ainenazaclo, de una nación que 
iio llega a constituirse, de iiiia raza que debe triunfar.?" 

A la autoridad corresponde una fornia de suriiisión que puede Ila- 
in;rrse asenlzr~iiento. En virtud de la estructura de creencia de las ideo- 
logías que lo fuiiclan, el aseiitiiriiento suele presentarse dentro de un 
coiitexto fuertemente siibjetivo que va del simple respeto al fanatismo 
y la obediencia ciega, pas;iiido por la conviccihn y el e~iiusiasmo. 

1.a fornia característica de rea<:cióri contra la autoridad es el disenso, 
cuyas figuras tipicas son el desaciier<la ideológico, la ruptura y el cisma. 
Eii estos casos la saiicióri sólo puede ser de orden ideológico (porque la 
autoridad, en su forma pura, reposa integraniente sobre la comunidad 
<le valores, y siis liriricipales forinas son la excomunión y la condena 
en nombre de la ortodoxia. 

Comprada  con 14 dominación pura, la autoridad representa una 
fornia muclio más económica de organización del poder. Como se trata 

ri "En una sociedn<l dc óilletics o dc castas, los i i~l i i iduos  perieiieccii por naci- 
iiiicriio a una categoria iriserta en irna jcrarqiiia dc statiis. Por este solo hecho tie- 
iieii ubligacioi>es y <Icrechor para con los qiie pcrtcrieccn a Ii,s escaloiics superiores 
o iiifcriorcs. '4 los primeros del>eii respelo, ol>cdieiicia y ciertas prestaciones  eco^ 

iióiiiicas. Con respecto a los seguridos, gocaii <le una autaridod genrial que les pcr- 
iiiite decidir en los conflictos; puedcii ejercer igualinetile diversas formas de iiiflurn- 
cia cconóiiiica. Si est5ii silua<los eri I<, rri:ia alto de la jerarquía, ilispotieii dc uiia 
iiiIlil<~iiria i<lcoIó~ica". <:laral, o$. rii., p. 4.7. 

2 2  Clliial, 011. rii., p. 30. 
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de tina iiiodalid;id que por defiiiici6n implicii I;i legitimidad y reclniria 
el ;iscntimiento, rio requiere 1x11 control generalizado ni la instalación 
de comp1ej;is redes de infamación y \,igilaricia. Rein:i ~ l e i i a  confiariza 
entre los qiie decicleii y los qiie ejeciitan, y estos últimos interiorizari 
volontarismente las normas institiiidas, sin iiecesiclad de qile se recurra 
a la amenaza o al empleo de 1;i coaccibn fisic:~. 

Por el lieclio de no  requerir el control perinaiieiite (le los si~hordi- 
nados, la aiitoridad, contrariamerite a lo que ocurre con la domiriación, 
no implica (lirectamenie iin principio territorial. Existen p:itriotisiiios 
[le base étnica o religiosa qiie piieden mantenerse sin soporte espacial. 

Pero la ideologia que jiistifica la autoridacl se expancle general~neiitc 
en el rinibito de un espacio liomogéneo, como el qiie rorresponrle a 
un deterniiiiado país, por ejemplo. Tal  es el caso de la fe nacion:ilis- 
ta que ha Ilegaclo a ser giindameiit;il desde liace dos siglos, y qiie 
identifica al soberano con el griipo aglutinado por la ciiltin-a, 1;i leii- 
gua, la liistoria, las costiimbres o la religión. ?'arnbiéii la autori<l;i<l 
rle tipo tradicional piiede poseer iiria base espnci:il definida, en la 
medida en <pie reposa a l>re  iina comiinidad de creencias resultante 
de una aciiltura<:ióii se1nej;irite: esta íiltima siielc proclncirse princi- 
palincnte en Areas ciilliiralnieiite bien integr;r<Ias.-3 

Llegado a este plinto, nos separanios de I\l;ix Wel~er para disiingiiir 
de los feiiórneiios anteriormente descrii»s una tercera inodalidad de po- 
der qiie piie<le deiiomiriarse, siguiendo :i J. Baecliler, (lireccidn. Es Ter- 
rlad que ésta siipone taiiibién cierta legiiiniacióii :i nna rel;~tiva rina- 
nimidad entre dirigentes y diricidos, pero sil nauiraleza es diiere~ite 
porque sil fundainenio no radica en ideologías de legitiniacióii ron es- 
tructura de creencias, sino en el cálciilo racional de los dirigidos y cri 
el recoiiocitriiento dc tina cornpeteiicia en los dirigentes. 

La dirección es iina forma de poder ligada a las exigencias de I;i di- 
visión LGcnicn riel ~ri~brijo, y sil medio específico es la compele~zcia. Sii 
figura arqnetípica es el poder del capitin de tiavio. Durariie la traye- 
sia, los 11as;rjeros delegan en él todo el poder necesario para asegiimr 
el éxito <le la navegación, l>as:iclos en el reconociniiento de su compe- 
teiicia y eri el cálculo de las veniajas que este caso reporta para toclos 
la <lelegación de poder. 

De aquí deriviin Iúyicatiieiite 1:is características propias del poder dc 
rllreccióii: !$te es siemprc un porlei. delegado y, cn cuanto tal es lempo- 
ial, reversible y circunscrito a i~n:i fiinción bien delinicia. En cleclo, 1:i 

dirección resulta de una especie de oontrato justificado por la necesidad 
de la coopraci<in social y por los impernliuos técnicos de la división del 
trabajo. 

El tipo de "obediencia" que responde al poder <le dirección puede 
llamarse consenlimiento. Éste se funda en una especie de cálculo ra- 
cional por el que 

B espera sacar un beneficio de la delegación de voluntad en favor 
de A. Si bien es cierto que esta delegación debe entenderse como 
un  costo, puesto que B renuncia a la libre disposiciún de si mismo, 
el consentimiento aciivo resulta, sin embarp,  de una suma positiva 
entre este costo 3 la ganancia que se espera de la de1egación.x 

La reacción caracterisiica frente al podcr de dirección se llama opo- 
sictón (por abuso de poder, por mala gestión, por imputación de in- 
competencia, etcétera), cuya sanción, en el caso en  que ésta sea posible, 
es la exclusión de los opositores. 

En la medida en que el poder de dirección reposa sobre cierta pre- 
tensión de racionalidad, su expansión espacial no tiene limites. Por eso 

los regímenes de autoridad racioiial poseen frecuentemente un aspec- 
to universalista del que carecen los sistemas tradicionales, a menos 
que Cstos se apoyen en una religión ecumknica. Sin embargo, ciian- 
do esta racionalidad se aplica a asegurar la  fortuna de una cornuni- 
dad, esto es, ciiando se torna nacionalista, se topa neecsariamente con 
fronteras naturales -a no ser que se transforme en imperialismo y 
justifique la dominación, por parte de un grupo elegido, de comii- 
nidades considel-adas como inferiores:'. 

Debe notarse que las iiiodalidades de poder que acabarnos de distin- 
guir sólo poseen un valor an:ilitico, ga que raras veces -por no decir 
nunca- se enciientran en la realidad en forma pura y separada. El po- 
der real y concreio que podemos observar en diferentes escalas dc la 
sociedad es, por lo general, de naturaleza mixta y se llalla articiilado 
por formas de dominación, de autoridad y de dirección en proporcio- 
nes variables. Esto explica por qué suele utilizarse un mismo término 
-poder o, a veces, auoridad- para designar estas tres modalidades de 
disimetría social que se apoyan, sin embargo, en priricipios niiiy clife- 
rentes. 

a4 J. Baechler, op. cit ,  p. 49. 
$5 Claval, o?>. cit., p. 30. 
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Mis aíiii, se puede tlemostr;ir cori J. Raecliler que cacla una de las 
tres modalidades de poder requiere el concurso <le las otras para poder 
perdurar.se 

ES Cácil comprender, por ejemplo, que la lógica puramente represira 
cle la doinitiación conduce a una espiral suicidaria (o todos muertos o 
todos a la cartel) que sólo puede detenerse si se logra un mínimo de 
consenso. El mantenimiento del orden por medio del terror perma- 
nente y universal, además de ser costoso en extremo, sólo puede dar 
por resultado un equilibrio precario e inestable, como ya lo advirtiera 
Granisci en sus reflexiones sobre la liegemonia."' 

La dominación política tampoco puede perdurar si no da pruebas 
de un iníninio de eficacia sobre todo en el plano de la seguridad y 
en el de la producción ec»iiómica. Lo que requiere un minimo de 
colaboración y de consentimiento por parte de los dominados, y la de- 
mostración de cierta competencia por parte de los detentores del po- 
der. De donde resulta que loda dominación politica concreta comporta 
necesariamente ingredientes de autoridad y dirección, y que la obedicn- 
diencia, la desobediencia y la sanción correspondientes tienen tarnbikn 
correlativamente un carácter mixto. 

Por lo que toca a la autoridad, su funcionainiei~to cuasiautoniitico 
es seguro mientras dure una situación de unaiiimidad ideoli>gica, sin 
fisuras ni fallas. Ta l  Iia sido, p-osso modo, la situación de la cristiandad 
en  España o en las colonias españolas de ultramar. Pero la liistoria 
demuestra que tal situacibn de unanimidad no puede diirar a la larga 
porque se halla permanentemente amenazada por la disensiún, la rup- 
tura, la herejía o el cisma. Una autoridad pura, tot;ilménte desprovista 
de elementos de coerción para reprimir las disidencias ideológicas, es- 
taría condenada a una rápida desaparición. Las iglesias percibieron 
muy bien este peli~go como lo demuestran, por ejemplo, la tenebrosa 
Iiistoria de la Inquisición y la no menos tenebrosa liistoria de sus rela- 
ciones con el "brazo secular". 

Además, la autoridad no puede permitirse la ineficacia y, por tanto, 
la falta de dirección. 

El acuerdo entre A y U, que Cunda la autoridad, no puede limitarse 
a ciertos valores trascendentes compartidos. B tiene el dereclio de es- 
perar de A la realización de valores consobstanciales a la unidad po- 
lítica, como son la seguridad exicrior, la concordia interior y la pros- 

2 s  J. Baecliler, op. cit., pp. 88 y SS. 

? r  Antonio Crarnsci, Quarlerisi del cnrcfre, Toriiio, Einaiidi. 1973. rol. 111, PP. 
1636-1638 y 2010-2011. 

perid;i<l. Uri sober;ino o un jefe carismiitico qric se revelaran corno 
peririaiieiiteniente ineptos para realizarlos, siiscitarin la duda en el 
áriiiiio de B. Éste sacaría inevit;iblemente la conclusión de qiie A 
ya no está en armonía cori cl plan trascendental invocado tanto por 
A coiiio por B. Estos determinismos se hallan perfectamente simbo- 
liados por la concepcidn cliina tradicional del "mandato del cielo". 
Una dinastía es legitima mientras el éxito atestigue que está en ar- 
motiia con el orden del mundo.2" 

Se puede demostrar igualmente que la dirección se diluye irremedia- 
Bleiiieiile si carece dc ingredientes de dominación y autoridad. En efec- 
to, In clirección se basa en un contrato qiie prevé necesariamente en 
favor de A cierta capacidad de coacción para someter a los infractores 
). 0l)lig:irles a respetar las reglas de juego establecidas. Si así no fuere, 
el contrato carecería de eficacia y A no estaría en condiciones de alcan- 
mr  los objetivos que le fueron confiados por el g u p o .  

Por otro lado, en el plano político se requiere, como en ningún otro, 
que la competencia se doble de prestigio. No basta el reconocimiento 
de la pura competencia técnica. Hay que rodear tambitn la función de 
los directores de un halo de veneración y respeto. Lo que equivale a 
introducir en la función de dirección la figura inconfiindible de la 
autoridad. 

S Apioxinzarzo?~cs o1 p,oblenza en la tradtcibn marxista 

Estas primeras generalidades -de filiación claramente weberiana- 
sobre el poder, no son del todo extrañas a la tradición marxista. Las 
encoiitraiiios también, con ligeras diferencias terminolúgicas, en  los clá- 
sic05 del marxismo, aiiiique sólo en cuanto referidas al plano macro-po- 
litico. Para nosotros, en cambio, dichas generalidades son aplicables en 
priricipio a todos los grupos humanos posibles e imaginables, cualquie- 
ra sea sii tamaño o su razón de ser (familia, club, liospital, asilo, mo- 
nasterio, empresa, corporación, etcétera). 

Por de pronto, la teoría de la "dictadura" de las clases sociales en 
hlarx y en Lenin remite claramente a la figura de la dominación, en  la 
medida en que destaca en ella el papel de la fuer~a  física y de la ca- 
l>acidacl co:~ctiva. Así lo entendía sin duda alguna Engels cuariclo es- 
cril~ia: 

2' J. Baechier, op.  cil., pp. 99-100. 
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Una revolución es la cosa rnás autoritaria que existe; es el acto por 
el que una parte de la población impone su voluntad a la otra par- 
te por medio de lusiles, bayonetas y cafiones, que son medios bien 
autoritarios, si los liay. Y el partido victorioso debe continiiar esta 
dominación por el terror qiie sus armas inspiran a los reaccionarios, 
si no desea que su combate Iiayr sido en vano. ;l-Iiibiera l~odido 
durar iin solo día la Coiiiiiria de París si no se hubiera seriido [le 
la auloridad del pueblo en armas freiiie a los burgueses? 2g 

El término "autoridad" equivale en este texto, como se eclin de ver 
fácilmente, a lo que nosotros Iieinos llainado "dominación", es decir, 
una modalidad de poder basada en el terror. 

En polkmica contra los anarquistas de la l?  Internacion;il, Engrls 
defiende en este mismo texto la necesidad de la dirección (que él sigue 
llamando "autoridad) en cualqiiier tipo de organización soci;il iriar- 
cada por la división técnica del trzibajo. 

Supongamos -dice- que una revoliición social ha destronado a los 
capitalistas, ciiya autoridad presidía liasta ese momento la prodiicción 
y la circulación de bienes. Suponsainos, para discutir mis n fondo el 
piinto de vista de los antiautoritarios, qiie la tierra y los iiistrunientos 
de trabajo han pasado a ser propiedad colectiva de los trabajadores. 
iHabrá desaparecido la autoridad o súlo liabrá cambiado <le forinai 
Veáinoslo.. . 
Tomemos, por ejemplo, una hilandería <le algodóii.. . Totlos los 
trabajadores, liombres, mujeres y adolescentes, se ven obligados a [o- 
menzar y terminar su trabajo a una llora deierininada por la aiitori- 
dad del vapor, que se burla de la autonomía individual. Se requiere, 
por lo tanto, que los obreros se pongan primero de acuerdo sobre el 
liorario de trabajo; una vez Eijado éste, todos sin excepción de1ler:in 
someterse. Después surgirin en cada taller y eri cada moiiiento pro- 
blemas de detalle concernientes al modo de producción, la distribii- 
ción de los productos, etcétera, que deben resolverse sobre la marclia 
so pena de que la producción se detenga instantáneameiiie. Sea que 
estos problemas se resuelvan por la decisión de un delegado pueslo 
al Gente de cada una de las ramas del trabajo, sea que se re~uel\~ai:, 
en caso de ser posible, por el voto de la inagoria, la voliiiitad iridivi- 
clual tendrá que someterse siempre; lo que equivale a decir qiie los 
problemas tendrán que ser resueltos por la vía autoritaria.. . 

2s ~ n ~ e l s ,  Tre a ~ t i c o l i  ~u l l ' ann ich i r i i~o ,  Kapoli, 1.ibreria Coloticse, liliO. :iiliciilo 
sobre "La airtoridad" (a raiz de la perdida de las iniiiiuscrilos ori$$ri:iics dc csros 
articrilos, la traduccibn italiana aparecicla en 1874 eii i i i i  Airnanaquc socialirla ticii,: 
valor de origiliil). 

'l'oinenior otro ejemplo, el de los ferrocarriles. Aquí también la coo- 
peración de una multitud de individuos es absolutamente necesaria, 
coo~jeracióii que debe llevarse a cabo en Iioras Iiieri precisas, si no se 
quiere qiie se produzcan desórdenes. La condición primera de las 
t~iri.?s es la existencia de una voluntad doiniiiante qiie decida toda 
~iiesiióii sometida a su coml~eteiicia.. . 
Pero eii iiinguna otra parte se manifiesta con mayor evidencia la ne- 
cesi<latl rle la autoridad y, por cierto, de una autoridad imperiosa, 
coiiio eii iinn nave en alta mar. Aqui, en un niomento de peligro, la 
vida de cada quien depende de la obediencia instantánea de todos a 
121 voliiiitad de iirio solo. . ."o 

Pero, si11 diida alguiia, cs Gramsci quien desarrolla de modo inás 
coliereiite irna teoría general del poder en el plano polirico. 

Segúri Gramsci, la "supremacía" de un grupo social sobre otros se 
niaiiiii<:sia de dos maneras: como dominación o coacción, cuyo caso- 
liiiiiie es la dictadura, y como "dirección inielectual y moral" por vía 
del coiiseiiso. "Un griipo social es dominante de los grupos adversarios 
qiie tieride a 'liqiiidar' o a someter aun con la fuerza armada, y es diri- 
genic de los griipos afines y aliados"." En este último caso, Gramsci 
hallla <le heyemonia, término que en sentido estricto, esto es, en cuanto 
coiitrap~iesio a dictadura, recribre grosso modo los fendmenos de poder 
qiie liemos llamado autoridad y dirección. En efecto, liegemonía signi- 
fic;i, por una llarte, una capacidad (le dirección política que supone la 
capaci<lad de interpretar y de representar eficazmente los intereses de 
l o  griipos afines y aliados, cuya coniianza y apoyo se conquistan de es- 
te modo; y, por otra, la capacidad de crear en torno a sí una unidad 
o 211 iiienos una convergencia ideológico-cultural generadora de legiti- 
mación y de consenso. La hegemonía grainsciana, por lo tanto, no es 
sólo iiii Ireclio político, sino también un  heclio cultural y moral que 
poiie en juego una concepción del mundo.j2 Grarnsci subrayará, en con- 
seciiencia, que la relación de hegemonía implica siempre, bajo cierto 
aspecto, una relación pedagógica. De aquí la importancia atribuida a 
los iiitelectuales concebidos como elaboradores de la hegemonía y me- 
diadores del consenso.B* 

ao I b i d .  
3% Giainsci, op. cit., p. 2010. 
:S2 CJ. L.iiciano Gruppi, 11 concctto di egernonin i n  Gramsci, Roina, Editori Riu- 

niti, 1977. 
31 Gramsci, O$. cit., pp. 1121-1132. 
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Se puede e5qtieui;itirar del siguiente modo la Iioinologia eiitrc el es- 
quema gramsciano y la clasificacihn tripartita de las inodaliclades de 
poder: 

Rncchler Grarnsci 

1. Dominación pnra 1. Dominación/dictatliira 

2. Autoridacl 2. Hegemonía: direcci6n 

3. Direcciún intelectual y moral 

4. Cjilicn de las concepciones neo-webrrianas del poder 

Las teorias del poder que se inscriben en la tradición weberiana, co- 
mo la desarrollada por J. Baechler, presentan iin gran inconveniente: 
conciben el poder en términos de relaciones puraniente intersiibjetivas 
que se concretan en la confrontación de una "voluntad doniinante" 
-la de A- y una "voluntad dominada -la de B- constreliida a la 
obediencia. 

Cabe decir lo mismo de la "microfisica del poder" de hf. Foiic:iult, 
que pretende aprehender la naluraleza del poder a partir de stis for- 

il mas familiares, sexuales, dombsticas e interpersonales más elementales. 
Estas concepciones remiten a cierta tradicibn sociológica que (le Durk- 

heim a Pareto y de Max Weber a Parsons pretende explicar los leiió- 
menos de la sociedad global a partir de sus componentes más eletnen- 
tnles.84 La explicación sociológica consistiria entonces en la operaciúri 
de reducir la complejidad de lo social a sus elcn~cntos constitutiros niás 
simples. De 'qui la pretensión parsoniana dc edificar todo el sistema 
social a partir del unil acl, es decir, de la acción elemental de un in- 
dividuo singiilar.3s De aquí tainbibn el empeño de Foucault por prac- 
ticar un "análisis ascendente" del poder a partir de sus "á~oiiios", es 
decir, de sus formas intersubjetivas.3' 

r i  cf. Jcaii Piaget. Elicdes rociulo~iqar.~, Ginebra, Librairir Dror, 1962, y:>. 2 i  y SS. 

8: Talcott Parsoiis, Hncin z~itn tco i i<~ geitcrnl de 1.1 urcióil, Uuciior Aires, Eiapr- 
luu, 1968, particularii>cnte pp. 53-188. Vbasc In crí:icn ila esta conccpcióii eii Elisco 
Verbn. Condr~ctn, estructam 1. cuiiiu,,icnciói>., lluciios Aires, Tiempo Coiitcrii~>i>r~iirco, 
1952, pp. 79.130. Elirro \Crón se rclirib n cstc niisiilo tcliia cll sil articlil<>: ' V e i s  
ulie logiqiie naturclle dcs niori<lcs sociaiix", Cominunicotioni, niirn. 20. 1!175. pp. 
268 y SS. 

3s %f. Foucault, LCL volorrlC de xaioii, o/>. ci t . ,  PI>. 121 y SS. 

Se inscriben taliihiCn dcntio <Ic esta 6ptic;i siilijc1iv;iillr ia oiiin <¡e l,t:tt?(ois 
Boiirricaid. Esqiii.s.re &une tlrlorii de i'nutorili, Paris, Plon, 195!), y las i,iiii>c:-os;is 

Este modo de plantear las cosas implica, en el fondo, una regresión 
a las filosofías sociales prcsociológicas (la socicdad es un "agregado <le 
individuos en inter;iccihn"), y olvida qiie la sociología se constituye 
como ciencia justamente rompiendo con toda concelxción reduccioriista 
de lo social.ai Ya para Durklieim la estructura social se presenta como 
tina positividad coactiva irreductible al imbito de las subjetividades 
individiiales. Los elementos de este orden, lejos de explicar por agre- 
gación la totalidad social, son cxplicadus por ella.88 Por eso la primera 
regla del método sociológico consiste en explicar lo social por lo social. 

A la concepción subjetivista del poder liabr;i que oponer, por lo tan- 
to, una concepción que lo defina ante todo como una caracteristica 
objetiva y estructz~ral de tsodo sistema social basado en relaciones disi- 
dnlt~icns (principalmente de clase). 

Aiilbos enloqiies no cleben considerarse como absolutaniente alterna- 
tivos, conio se lia liedio tradicionalmente. Es claro que el ejercicio del 
poder se niariifiesta Ieiiomenológicamente, en cualquiera de sus escalas, 
como un;¡ relación interpersonal entre A y B. Pero es igualiiienle claro 
que esta relaci6n no se produce en  el vacío, sino que se llalla determi- 
nada por situaciones estructurales que remiten, en última instancia, a 
po.sicioncs 0bjetii;as (le los protagonistas en la trama de las reliiciones 
sociales y en la jerarquía de los roles institucionales. En otras palabras, 
el poder tiene por base y funúnmento una csti.uclura objetiva de desi- 
gr<aldad social.'n Lo i-econoce a regafiadierites el propio Foucault cuan- 
d o  se vc obligado a admitir que 

las relaciones de poder no se Iiallan en posición de exterioridad corn 
rcspccto a otros tipos de relaciones (procesos eco,nómicos, reliiciones 
de conocimiento, relaciones sexuales), sino que les son inmanentes. 
en cuanto que son efectos inmediatos de las divisiones, clesigualdadee. 
y deseqiiilibrios que allí se producen.40 

iiivestigacioiies nortcamrricaiias sobre la distribucibt~ del liderazgo eii los [ ~ e c [ u c ~ s  
grupos. . . 

a 7  "La irivcrsibii de perspectivas quc inarc6 e l  descubrimiento. del prolilema so- 
ciolbgico exige, por el co,iirario, partir de la sola realidad concreta que se ofrece a 
la obsrrvaci611 y a la experiencia, es decir, la sociedad en su conjunto: y a cnn~i<lc- 
rar al itidividuo con sins coiiducias y su coiuportarniento meiital como una funci6n 
<le csta totaliriad, y rio coino un elciueiito prcexistentc 7 aislable como tal, p~~ovisto 
anticiprlai~iciitc dc las cri~lidndes indirpeiisablcs para dar cuenta de la totalidad so- 
cial". J. Piaget, "p .  cit., p. 2 i .  

38 Ibid., pp. 28.2'3. 
39 Franco icrrarotli, Cwn sociologia nllcr-iintiua, nan, De Donato, 1975, pp. 21i 

g SS. 

*o M. Foiicaiiil, Lo volonti rlc sonoir, erl. cit., p. 124. - 
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Pero, ;~:óino re;il>sorber la concepción subjetir-isla del podcr dentro de 
tina perspectiva más estructiiral y objeti\ante? Asumiendo los términos 
A y B de la relaci6n A > U, no coirio ~ojecos individuales o colecti- 
vos, sino coilio lugares o posiciones dentro de la estructura social o 
instituciorial que pueden ser ocol~ados por. a~Trites iiidividuales o colec- 
tivos, y que comportan, independientemente de toda siibjetividad, posi- 
bilidades diferenciales de acceso a los reciirsos de poder. 

P o r  ejemplo, está lig.ada a la posición de cl;ise capitalista (y no a 
delcrniinados individuos o grupos capitalistas) la posibilidad objetiva 
dc control de recursos tales como los aparatos de pro<luccióii, rle in- 
formación, de represión legal, de "normaliLación" y vigilancia preven- 
tiva, etcétera, como estáligado a la posición de c1;iae sribalterna (y no 
a tales grupos subalternos en particular) cl posible acceso a otros re- 
cursos, conio la mo~,ilización de m;rsas, iticdiante los cuales se puede 
modificar la correlación de fuerzas. 

La definición del poder por referencia a "liigares" o "posiciones" es- 
triictiirales, y no a "sujetos", perniiie explicar un fenómeno irecuente- 
mente observado en la historia: se puede cambiar o renovar totaliriente 
cl personal de la dominación, sin qiie la relación de poder varíe en lo 
mis mínimo. 

A partir de las consideraciones Iiasta aqiií desarrolladas, se compren- 
de FAciltiiente la eficacia objetiva del poder. Visto de arriba 1iaci;i aba- 
jo, es decir, desde los lugares de la hegemonía o de la cloininación, el 
ejercicio del poder es el requisito indispensable para la regulación y la 
reproducción de un micro o macro-orden de naturaleza esencialmente 
disimétrica y contradictoria. Visto de abajo lracia arriba, es decir, desde 
los liigares estructurales de la subalternidad, el podcr se define esen- 
cialmerite como resistencia y tiende, por su dinamismo objetivo, a man- 
tener dentro de límites tolerables la subordinación o a invertir la co- 
rrelación de fuerzas desmoronando cl "orden" establecido. 

Donde hay poder -dice Foucault- liay resistencia, y sin embargo, o 
m& bien por eso mismo, esta no se encuentra jamás en posición de 
exterioridad con respecto al poder.. . Las relaciones de poder no 
pueden existir más que en función de una multiplicidad de puntos 
de resistencia: éstos desempeñan, dentro de las relaciones de poder, 
el papel de adversario, de blanco, de apoyo o de asiento para una 
ocupación.. . Es, sin duda, la codificacion estratkgica de estos pun- 
tos de resistencia lo que hace posible una revolución, un poco como 
el Estado reposa sobre la iritegración institucional de las relaciones 
de poder." 

41 Ibid.,  pp. 125-127 

5. Coirelación de J~ierzas, c.sliutegius, tácticus 

En lo que siguc nos proponemos dilucidar ciertos conceptos básicos 
cstrecliarneiile relacioiiados con el ejercicio del poder. Estos conceptos 
Aon los de correlación de fuerzas, luclia, estrategia y táctica. Se trata de 
conceptos oriundos de la ~iolemología, pcro se aplican analógicamerite 
al conjunto de la conflictividad social bajo el supuesto de que, aun en 
aiiseiicia de una luclia abierta y declarada, la vida social sigue siendo 
"lii continuación de la guerra por otros medios" o, como dice Foucault. 
iiii;i siierte de "giierra geiieraliza&a que en ciertos momentos asume la 
forma de la paz".42 

Una correlacióii de fiierzas es el equilibrio provisorio resultante de 
la clesigualdad de situación y de potencial de poder entre dos o más 
protagonistas (individuos, griipos o naciones) confrontados entre sí. 

Toda correlación de fiierzas es a la vez resultado de luchas anterio- 
res y condición (le siirgirniento dc niievas luclias. 

Las relaciones de poder se inscriben, por una parte, al interior de 
luclias que son, por ejemplo, luclias económicas o luclias religiosas ...; 
pero, por otra parte, las relaciones de poder abren un espacio den- 
tro del cual se desarrollan las Inchas.43 

lle aquí su carácter inóvil y sus desplazamieiltos incesantes. 
La luclia no  es más que la confrontación CII acto entre protagonistas 

dotados de un  determinado potencial de poder en el marco de una 
determinada correlación de fuerzas, con el objeto de modificar esta co- 
rrelación en sentido favorable sea al  polo (lominante, sea al polo domi- 
nado. La lucha es la forma principal, aunque no exclusiva, del ejercicio 
del poder. Su ligiira prototípica es la guerra, que puede definine bre- 
vemente como "el ejercicio durable de la violencia concentrada".** 

Tanto las luclias como las correlacio~ies de fuerza pueden plantearse 
cn el plano económico, en el político y en el ideológico-cultural, ad- 
quiriendo en consecuencia las características propias y las implicaao- 
ncs de cada una de estas instancias de la sociedad (que, como sabemos, 
no constituyen nivcles topog-ráficos sino niveles analíticos de la realidad 

rr hl. Foucault, Microfisica del yolere, ed. cit., p. 17. 
4 3  M. Foucault, "Prcrisa~ione su1 potere. Risposta ad alculii critici" (entrevista lea. 

lirada por Pascuale Pasquino). Aut-aut, núm. 167-lfifl, sept-dic. 1978. p. 8. 
1" Varios, "Des réponxs aux qucstions de Midirl Foucault", Hérodote, niiin. 6, 

1%7, pp. 1582.1589. ., 



soci;ll).4Qor eso se puede 1i;iblar con propicdatl [le Iriclias ecoiiúinicas, 
politicas o ideológicas. 

Los nIovimientos de correlación de fuerzas pucdeii ser obser~ados en  
el largo, en el mediano o en el corto plazo. En el primer caso lene- 
rnos, ejemplo, ]os grandes ciclos i-evolucioizn~ios (coino el ciclo de 
las revoluciories burguesas en B16xico); en el scgiirido caso tenenlo5 10s 
perito(1os cj-iticos (como el de la revolución de Independencia); en el 
último caso solernos hablar de coyuntura c~ílica. Ésta se defirie con10 
uri desplazamiento significativo de la correlación de fuerzas sociales en 
el breve plazo, a raiz de iin acoiitecirniento desenc:icleiiaiite qlie fiincio- 
na frecuentemente como reuelador de las contradicciones sociales liasva 
entonces latentes.46 Una coyuntura se descompone en "inornentos" (ali- 
tecrisis, precrisis, crisis.. .) y consta de lino o más "nudos críticos" qiie 
se identilican con los momentos de mayor condensación de las contra- 
dicciones y, por lo tanto, de mayor presión y 

Los procesos de lucha no se desarrollan, por lo general, de tina nia- 
nera desordenada y "salvaje", sino bajo modalidades relativainente ra- 
cionales qiie se deiiorninan eslrategias y lúcticas. 

Se puede decir, en primera aproximación, que la estrategia "es el 
arte (le entablar cualquier tipo de luclia en condicioiies fav~rables","~ 
lo que supone, ex-ideritemente, cierta "economía" o ino<lo de a<lniiiiis- 
tracióri del poder. Pero como la liiclia tiene iin carácter relacional y 
supone un antagonista, la aproximación precedente puede desarrollarse 
aún más diciendo que toda estrategia "implica un plari elrtl>os~d« en 
fi:nciCii de un enemigo real o imaginario, concreto o potencial". 0, 
diclio de otro snoclo: la estrategia "es el arte de elaborar decisiones 
conformes a la promoción o defensa de un interés, toin;rndo en cuenta 
el sistegia de intereses confrontados y las posibilidades de decisiories y 
de defensa de los demás intereses"."" 

Eniendemos por tictica una "estrategia" a corto plazo orientada ;il 
logro de objetivos coyunturales que se relacionan sólo mediatamente 
con los intereses iiindamentales en juego. De aquí la distinción entre 

rj este importante prolilciiia que Iia ciaiio liigar a tantos malentci~didos cs- 
~ i ~ i l ~ ~ ,  r f ,  h u e r t  russaert, ~n s«cicl¿, t. 1. Une thioi-ie giiiii-críe, l'aiis, Seuil, 1477, 
pp.  29-34. 

46 ver el especial coiisacra<Io a La itolioir <i? i i i s e  por la reviira Coi,?- 

niiiiziculiuni, núm. 25, 1976, i:uiidc se ericontra~iri coiitrió~icioiirs útiles pai-a la cla- 
tioraci<iii de titia truria dc Ias ca)a? turas  criticas. 

Consultar igiialn:eiite, sobre c1 riiiiiiio trrne. la Rcriisln Menicaiia de Sociologi~i, 
iidrn. 1, encro~niario dc 1979 ("úrncro cipecial roriaagrn<io al anilids de co)uiitur.i). 

47 Ives Dr la i ia?~,  Iu froctiiie e t  le texl<,, Parir, Payot, l< ) i i ,  21,. 131-154 lC>í~lÍ!l. 
48 Varios, "!>u r6poiiii.s a u i  qiiestions de Miiiicl Foucaiilt.', loc. cit., p. 22. 

4 9  Ihid.,  p. 14. 

oi~je~ivos estratigicos, referidos sienipre 21 largo plazo, y objetiios tác- 
ticos, releridos a las ~ariaciories coyuiitiirales. Los objetivos estr;rtégicos 
tienden a ser estables y perrnanerites, mientras que las tác~icas puederi 
ser, iio sólo variadas, sino tambiéri contradictorias. 

Con respecto al ejercicio cotidiano del poder se plantea el problema 
<le la intencionali(1ad siibjetiva de las estrategias y de las ticticas. 

Para Foucault, quien concibe el ejercicio del poder como un proce- 
so anónimo, dicha intencionalidad debe descartarse a priol-i. Cier~a- 
mente, "no existe ejercicio del poder sin blancos ni objetivos. Pero no 
significa que resulten de la opcibn o de la decisión de algún siijeto 
individual. No biisquemos entonces uri Esrado hlayor qiie presida esta 
racionalidad"." Foucault subrayará, en consccuericia, "el carácter im- 
plícito de las grandes estrategias anónimas, casi mudas, que coordinan 
tácticas locuaces cuyos 'inventores' o responsables se manifiestan mu- 
clias veces si11 1iipocr.esia alguria".51 E n  otras palabras, las táctic;is son 
conscieiites, explícitas y Iiasta localmente "ciriicas", pero no así las es- 
trategias globales que las coordinan. 

Este anonimato de las "grandes estrategias-sociales" es innegable y 
Ira sido correctamente dcscriio por Foucault. Pero sólo puede explicarse 
si se le asigna una base eraiictural: son los mecaiiismos estructiirales 
de la reproducción social o insiitucional lo5 que prescriben "modelos 
racioriales" de ejercicio de poder a los agentes que ocupan determina- 
dos "liigares" en la trama <le las relaciones sociales. Las racionalidades 
e.siratégicas se lrnllan !igridas en primer ti-rmino a dichos "lugares" oh- 
jetivos, y no a la subjetividad de los protagonistas individuales o co- 
lecti~os que los ocupan. 

Las gerirralidades hasva aqiií desarrolladas se aplican, en principio, 
a ciialquier tipo de poder. Se requiere, por lo tanto, iina deterrnina- 
ción ulterior para caracterizir de algún inodo la especificidad del po- 
der político. 

Diprnoa eii piiinera aproximación, qiie esta especilicidad tiene qiie 
ver con la diferenciación <le escalas <!el espacio social. Por oposición 
a la "rnicroiisica del poder" que sólo organiz:~ o transforma espacios 
socia!es considerados a muy graride escala (núcleo f;iniiliar, relacioiies 
entre individitos, etcétera), el poder politico org;ini/;i o iraiisforilin es- 



los calificativos de la siipremacía: grandeza, soberanía, majestad, gloria, 
di$~ii<lad, Iionor, , 

7. Historicidad del  poder 

Idas generalidades que liemos desarrollado liasta aquí r~recen de sen- 
ticlo si no contribuyeran a clarificar y a definir nicjor las configura- 
cios Iiistóricas del poder con sus correspondientes "economías". 

Desgraciadamente, son niuy escasas las investigaciones realizadas ba- 
jo este respecto. Éstas se reducen a algunas contribuciones de la an- 
tropología política y a los ensayos en gran parte programáticos de M. 
Foucaolt. 

Ida figura de la dominación pura constituye un caso límite y casi una 
excepción en la historia. Todas las sociedades conocidas haii preferido 
siistitiiisla por una fórmula más eficaz y iiienos costosa de organización 
social: la combinación autoridad!dominación (o el mixto direcciónlau- 
tori~lad!dominación, como en las sociedades modernas). 

Al parecer, la fornia originaria de poder social lia sido la autoridad 
legitimada por creencias y mitos religiosos, con muy escasa capacidad de 
coacción. Segíin Claval, la forma centralizada y jerárquica de la au- 
toridad tiene su origen inmediato en una revolución religiosa que hizo 
aparecer como sul>eriores los cultos y rituales colectivos administrados 
por mediadores poderosos que representan a todo el g ~ u p o . ~ ~  Esta trans- 
formación ideológica, que permitió el surgimiento de una autoridad 
socialmente rcconocida, implicaba también el reconocimiento de una 
desigualdad constitutiva entre los Iiombres. Este reconocimiento fungió 
como una de las condiciones ideológicas del surgimiento de estructuras 
sociales estamentales o de castas. Otro dc sus efectos fue sin duda al- 
guna: 

Facilitar la distribucibn diferencial de los recuisos: quien representa 
a todo el grupo y se responsabiliza de 61 frente al mis allá tiene de- 
rerlio a regalos y dones sin contrapartida material. La reciprocidad 
sigue funcionando, pero lo  que el jefe distribuye son beneficios mo- 
rales, reguridad religiosa y la liberación de las angustias experimen- 
tadas Iiasta entonces. Esta misma transformación ideológica origi- 
na el reconocimiento de una autoridad colectiva, la concentración 

67 Sobre este irnporiantc tema de la sociologia poliiica, ver Jürgen Habermas, 
L'irfiace ptiblic, l'aris, Payot, 1978, pp. 13-35. 

f iS Claval, op. cit., p. 91. 
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de las riquezas, la jieiicralización de las relacioiics de clientela y la 
eniergericia de lilosofías de la desigualdad socia1.S" 

Las diierenics conCiguraciones históric~s del poder dependen de las 
diferentes formaciones sociales. iístas se caracterizan, como sabemos, por 
un modo (le producción dominante que implica determinadas condi- 
ciones técnicas de prodiición, de intercambio y de comunicación. 

Un modo de producción caracterizado por la debilidad de las fuer- 
zas productivas, por la baja productividad, por la disponibilidad de 
transportes lentos y oi~erosos 7, en fin, por la ausencia de escritura, 
no permite un potencial de poder capaz de organizar un gran espacio 
social. Las relaciones de poder pueden estroctiirar apenas relaciones so- 
ciales muy simples que se desenvuelven en espacios reduci<Ios: rela- 
ciones de parentesco, de alianza, de iiitercambio, etcétera. Las formas 
ni;is £1-ecuentes de autoridad siielen ser, en este caso, las que rigen la 
estructura familiar, las jefaturas de las bandas y de las tribus priniiti- 
vas, las que engendran situacioiies de clientela (en virtud de una de- 
sigual disponibilidad de recursos) y, finalmente, las jefaturas de ertruc- 
iura segmentaria y piramidal, con Iiindamento religios~."~ 

La iiivención de la escritura permiti6 estruciiirar las primeras orga. 
niracioties de tipo burocritico que dieron origen a los proto-Estados. 

<:o11 ello -dice Claval- se facilita el desarrollo del poder político, 
pero la economía no sigue el mismo ritmo de desarrollo; con excep- 
ción del comercio de productos de lujo, la autarquía sigue siendo la 
regla. Esta situación limita el campo de ejercicio del poder y difi- 
culta su práctica: por falta de medios fáciles de movilizar, el espacio 
socinl no puede ser estructurado todavía por burocracias enteramen- 
te coiisagradas a esta tarea. El soberano se limita a afianzar los te- 
rritorios que domina utilizando pre-burocracias menos costosas en 
cuanto a su organización y funcionatniento.G1 

Con el advenimiento de la economía mercantil, las condiciones de 
ejercicio del poder be iiiodificaii sustancialmenie: 

1.0s sistemas políticos especializados pueden desarrollarse ahora ple- 
iiaiiieiite; la autoridad-poder ya d ispne  de medios para informarse 

68 Ibid.,  pp. 91-92. 
ti0 Ibid. ,  pp. 73-93. 
E i  Ih id . ,  p. 72. 



y hacerse respetar, porque piiede edificar burocracias administrati- 
vas y hacerlas vivir gracias a la percepción regular (le impiiestos."' 

Como se echa de ver fácilmente, la emergencia del. Estado riloderria 
se llalla ligarla al progreso técnico, pero precede a la revolticióri indus. 
trial en Ia medida en que "basta la comercialización (le la econ«iiiía 
para proporcionar al poder los recursos de qiie carecía hasta entonces"."" 

La contribución de M. Foucault zipiinta más especialmente a la des- 
cripcióii Iiistórica de las diferentes "economías de poder" que se defi- 
nen por el sistenia de dispositivos, técnicas, estrategias y tácticas iitili- 
zados en el ejercicio cotidiano del poder. 

En la sociedad feudal, dice Foiicault, el mecanismo general del p«- 
der parece funcionar en todos los niveles según el modelo de la rela- 
cióii soberano-súbdito. En otros términos, "la relación de soberaiiia, 
entendida de modo amplio o restringido, recubría la totalidad del 
cuerpo social".""a silmisión se manifest;iba inediaiite signos rituali- 
zados de fidelidad, y el poder tenia por objeto principal apoderarse 
del excedente producido por los súbditos (o por los eiiemigos) me<li:in- 
te el impuesto, el saqueo, la caza o la 

Este sistema de poder se liallaba co<!ificado jurídicamente eii térmi- 
nos negativos (grandes proliibiciones bajo pena de saiición) y su priii- 
cipal dispositivo material era la punición o represi<iri física. 

Dentro de este sistema, el ejercicio del poder se realizaba en forma 
discontinua mediante intervenciones punitivas que revestían el carácter 
de escarmientos ejcml>iares. De aquí el comportamiento peculiar de la  
autoridzd dentro de este esquema, consistente en una mezcla de toie- 
rancia más o rneiios forzada y de intervenciones circiinstai~ciales, aiiii- 
que aparatosas, con todo el lujo de la violencia liiinitiv:i. 

A partir de los siglos XVlI y XVIII, marcados por nuevos probleiiias 
económicos y demngráficos así coino por In creación y el desarrollo de 
los vandes aparalos del Estado -ejCrcito, policía, a<iniinisiraciiin fis- 
cal-, se ~irodiice, segúri Foucault, una miitación radical en 1;r "econo- 
mía" 'del poder: se pasa de la punición a las disciplinas de vigilairci;i, 
de control y de normalización qiie perniiten un ejercicio contiiiiio e 
ininterrumpido del poder. Estas niievas tkcnicas, a la ve7 "mi!cIio I ~ U S  
eficaces y menos disperidiosas (ineiios costosas econórriicamente, nienos 
aleaiorias en sus resultados, menos susceptibles de escapatoria o de re- 

6 2  l l~i<lern.  
6 3  Ibi<lenl. 

Foucault, k í i c i - o f i ~ i c ~  di,l poder, ed .  cil.. 1,. 118 
6s . lIicrofi~ica del i io le ie ,  ed. cit., p. 19. 

sistencia) que las iiii1iz;rdas liasta ese niornento","0 tienden a desplamr 
al dereclio como iiistriimento principal del poder. 

Cori respecto alas sociedades qiie hemos conocido Iiasia el siglo XVIII, 
lierrios eritrado en iina fasc (Ic regresión de lo jurídico; las constirii- 
ciones escritas en el miindo entero desde la Revoluciiin Francesa, los 
Códigos redactados y reformados desde entonces y toda la subsecueii- 
te actividad legislativa permanente y copiosa, no debcii engafiarnos: 
sólo son formas que tornan aceptable un poder esenri;~lmeriie nor- 
malizador.G7 

Una carac~erística esencizil de las nuevas tecnologías del poder es sii 
''. incorporacióii", eti el sentido literal de la palabra, es decir, su iriscritj- 
ciiin en el cuerpo individual y molar (la población). 

h partir de los siglos XVII y XVIII, emerge iin poder qiie Iia comen- 
zado a ejercitarse a travis de la producción y de la prestación. Sc 
trati, de obtener de los individuos, en su vida concreta, prestacioncs 
prodiictivas. Para esto se hizo necesaria iina "incorporación" del pri- 
dcr en sentido verdadero y propio, es decir, el poder tuvo que llegar 
Iiasta el cuerpo de los individuos, liasta sus gestos, actitiides y com- 
portamientos coticlianos; de aquí la importancia de procediniientos 
tales como las disciplinas escolares, que lran logrado convertir el 
cuerpo de los niños en objeto de manipulación y de acondiciona- 
miento~ muy complejos. Pero, por otro lado, estas nuevas ticriicas 
(le poder tenían que asiimir los fenómenos de población. En suma 
tenían qiie someter a tratamiento, coritrolar y dirigir la acumulacióii 
Iiumana. (A partir del siglo XVII, un sistema económico que favore- 
cía la aciimulación del capital y iin sistema de poder que dirigía la 
aciimulación de hornbres consituyen dos fenómenos correlativos que 
no piiedeii disociarse.) De aquí la aparición de los problemas de 
demografía, de salud pública, de Iiigiene, de habitación, de longc- 
vidad y de fecurididad.a8 , .. 

Dentro de esta niieva economía de poder, la figura político-jurídica 
<le la soberanía tiende a ser sustituida p o r  lo que Foucault denomina 
gubernumentalidnd, es decir, una forma de ejercicio del poder político 
qiie, en base a un conjunto de instituciones, procedimientos, análisis y 

66 lbid.,  p. 13. 
Cf.  tambiCn, en este mismo sentido, Michel falfesoli, Logirjue d e  la domin~tio>i, 

I'arís, l'I'F, 1976, pp. 168 y SS. \ 
e7 Foricaixlt, 1.n volo>itd de sarioir, e d .  cit., p. 190. 
68 Foucauli, il'íiri-ofiiica del  potere, ed.  cit., p. 19. 
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población, por forma principal de coriorimicnto la ecoiioniia poii1ir;i 
y por instriimeriios tfcnicos esenciales los dis[iositir~os de segi~ricl;icl.~" 
Según Foiicaiilt, el fenómeno capitnl (le la "giibernanientalizaci6n" del 
P:st;ido tiene por fiiente tres elementos principales: el modelo ;ircaico 
(le la pastoral cristiana, las nuevas ~Cciiicas dililoniáiico-militares y, Ii- 
nalmeiite, la poliría en el sentido decimonónico cle la l>alal>ra, es  le^ 
cir, como órgano de control político y social <le h poljlariiiii."' 

En cuanto a los Iiindamentos económicos de este feriómeno, liay qiie . n elec- biiscarlos, según Foucault, en el dcs;irrollo dcl niercaritilismo. 17 
to, "el mercantilismo es la primera forma de  racionali~ación del ejer- 
cicio del poder como práctica de  gobierno".'l 

8. Poder y del-echo 

El sentido <:omún suele contraponer el poder y la violencia al dere- 
: o  La tarea propia del derecho seria desplazar la violeiicia sustitii- 
y6iidola por el reinado de  la equidad y de la ley. Y en caso de  no 
poderse excluir la violencia, el dereclio tendría por rnisión diilcificar 
y Iiumanizar su ejercicio. 

Esta visión del dereclio es completamentc icleolOgica, como se verá 
mejor más adelante.7"ejos de constituir iina alternativa diferente al 
poder, el del-echo se define ~sencialmente carno 7 1 ~ ~  modo de corlificn- 
riOn del poder y, por lo  tanto, como uno de sus dispositivos o instrii- 
mento~.~"'A petición del poder real, en su provecho y para servirle 
de  instrumento o de justificación se ha constriiido el edificio jurídico dc 
iiiiestras sociedades".í" 

Por lo que toca a la violencia, el derecho, lejos de  excluirla, la pre- 
siipone por lo menos como ultima mtio. Porque la ley "no puede estar 
desarmada, y sri arnia por excelencia es la muerte; a aquéllos que la 
iransgreden ella responde siempre, al incnos como último recurso, con 
esta amenaza absoluta. La ley reniite siempre a la espada".r$ 

Si nos limitamos a iiii plano de generalidad, basta señalar que a ca- 
rla iina de  las niodalidades puras de poder corresponde lógica e ideal- 

6.3 hl. Foucaolt, "1.a 'goveriiariientalit~~": Airt-oiif, iiúni. 187.168, pp. 12-29, 
7 0  Ibid., p. 35. 
73 Zbid,  p. 23. 
i-r Ver rn5s a<lelaiite, capitulas 111 y IV. 
72 Ver mAs adelante, capitulo 111. 
7.l loucaiilt, hliciufirira del podev, ed .  cit., p. 140. 
7s Fuucault, I./t rioloté da sanoii, rd. cil., p. 189. 

tipi<:arnente iina iiiaiiera t>articiilar de cotirel>ir 1;i iiiiL~iraler;i, la iiieiite 
y el contenido del (lereclio. 

En el c;iso de la doniinación pura, la i'iicirte excliisiv;i <le1 dereclio 
scria la voltirilad del d6spora. En 1;i medida eii que este "derc<:li(>" c;i- 
rcceria de base natural o tr;iscen(letite, sólo potli-iír fundarse eii la ar- 
Ijitrariedad pura. Lo <lile coii?tituye, por defiriición, 1;i neg;ici,in inism;i 
del dereclio. Debe concluirse cntonces qiie 1;i lógica de  la doiniriacióii 
1>ur:i sólo piiecle eiigeridrar i i i i  seiido-dereclio. 

Sii coiiteni<lo recoge las fiintasias transitorias de A, cuya única recio- 
nalidad ~>roce<le (le la necesidad de adoptar las medidas adeciiadas 
en vista del aliariraniiento y de la perpetuacibn de su poder. Coino 
13 se llalla en estado pernianente de reljelióri virtual, no se siente 
ligado en absoluto por este seudo-dereclio: la menor regresión del 
poder o de la voluiitad de A provocari la recuperacióri iiisiaiitánea 
de  su indepentleiiri;~ y el empleo contra A dcl poder que riatural- 
mente detenta.rG 

Eii cl cabo de la autoridad, el dereclio tiene por fiiente el conjunto 
ile creencias "trasceiidetites" qiie lo legitimari. Esta tiieiite se ideiitifi- 
cará, por lo tanto, con la voliiriiad trascendente (le la cliviiiiclad, de los 
aritepasados o de la tradición. 

Aquí el dereclio se presenta como no arl>itr;irio. Si cabe algiin;~ ;ir- 
I~itrariedad será sólo en el seritido de que la fiientc niisina clel dererlio 
no puede fuiidanicritarse racionalmente, porque la <liviriidad, los aiitc- 
~x%sa<los o la tradición ~~iiciieroii liaber manifesi;ido iin;t voluntacl dife- 
rente de la exliresada en las fiierites o en los textos traiisiiiitidos. 

Pcro n o  puede decirse que este tipo de <Icreclio sea arbitrario en sen- 
iido absoluto, porque una vez inanifesiada la voliintad tr:iscendente, 
fundadora del dereclio, ista obliga en principio a todos sus iiitfrpretes, 
<lescartando toda iriterpretación veleidosa. 

Pero como la voluntad trascetidente no liiido liaber previsto todas 
las circunstancias concretas de su aplicacii~n Iiistórica, este tipo de  dere- 
( l ~ o  supone uria sepiinda fuente, sul>ordin;ida a la primera: la inter- 
pretación aut6ntica de los vicarios terrestres enc;irzados <le la adapta- 
cihri particular (le 1;i voluntad trasccndenie. De tloncle la necesidad de 
explicar uii dcrc<:lio positivo. El contciiido de  este tipo de dcreclio es- 
tara <:onstituido, entonces, por los preceptos de la ley santa y por las 
leyes positivas de siis intérpretes auténti<:os. 


