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Impreso v hecho en México

PRESEM T ACION

El presente volumen cs el primero de una trilogia programada para los
proximos meses, cuyo objeto es el analisis del discurso politico-juridico
en México durante el ciclo de la Independencia.

El volumen siguiente ofrecerd una seleccion de fuentes documentales,
y el dltimo un andlisis socioldgico-argumentativo de textos politico-ju-
ridicos correspondientes al mismo ciclo.

Este primer volumen tiene un cardcter deliberadamente ‘tedrico, me-
todolégico y programitico. Se justifica por razones pricticas y, sobre
todo, epistemoldgicas. En efecto, desde un principio caimos en la cuen-
ta de que era imposible abordar el objeto de investigacién que inicial-
mente itos habiamos propuesto —el andlisis socioldgico e ideologico de
los textos constitucionales—, sin una reflexion previa sobre su estatuto
tedrico, con sus correspondientes implicaciones metodologicas. Porque
una metodologia no es mis que la organizacién estratégica de ciertas
téenicas en funcién de una teoria y en vista de un objetivo de investi-
gacidn cientfficamente pertinente.

Calmos tumbiénn en 1a cuenta de que las constituciones son indisocia-
bles de las ideologias politico-constitucionales que las preceden y pre-
paran, y de que ambas, a su vez, son indisociables de las coyunturas
hisioricas que las enmarcan y de un determinado esquema institucio-
nalizado de poder,

Esta complejidad del objeto de estudio nos obligdé a elaborar riguro-
samente el concepto de discurso politico-juridico, del que las constitu-
ciones son un aspecto v, por asi decirlo, una expresidn prototipica vy
terminal. ‘

Al filo de estas reflexiones, se ha ido aclarando significativamente
nuestro verdadero objeto de investigacion: el andlisis del discurso politi-
co-juridico dentro de los grandes ciclos constitucionales de México.

Hemos decidido dar a luz el fruto de estas reflexiones por varios mio-
tivos: primero, porque sirve de introduccién a los trabajos que apare-
cerdn posteriormente; scgundo, para someterlo a discusion; y, por ulti-
mo, porque creemos que puede ser de clerta utilidad en México, donde
casi no se cultiva la sociologia del derccho y del discurso juridico (par-
ticularmente la del discurso constitucional), v existe escasa informacion
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1.O5 FENOMENOS DEIL PODER

El discurso politico-juridico y sus correspondientes aparatos son indiso-
lubles de los fenémenos de poder y, particularmente, de las formas es-
tatales de poder. De ahi la tentacion de definir simplemente esta forma
de discurso como discurso del poder o en torno al poder.

Por lo que toca especialmente a la relacidon entre poder y derecho,
ésta se impone con tal evidencia que no faltaron autores que intentaran
incluso reducir el primero al segundo. Ya para Locke y muchos de sus
contemporineos, el poder politico se reducia a la “facultad de juzgar
y de imponer sanciones”, es decir, a la capacidad de producir leyes y
de hacerlus aplicar mediante ¢l recurso a la fuerza)! Y un autor mo-
derno de talla, como Kelsen, llega a identificar pura y simplemente
Estade v derecho, absorbiendo el primero cn el dltimo.?

Pareceria conveniente, entonces, no entrar a abordar dircctamente la
problemdtica del discurso politico-juridico antes de explorar los fené-
menos de poder que la envuelven como un clima y constituyen su
marco o su terreno de inscripeion,

Pero, ¢(qué es el poder?

Curiosamente, ni la ciencia politica ni —muchos menos— 1a ciencia
juridica han podido dar hasta ahora una respuesta satisfactoria a esta
cuestion.

Han sido estudiadas lus personas que detentaban el poder. Se tra-
taba de la historia anceddtica de los reyes. A ésta se le ha opuesto la
historia de los procesos, de las inlraestructuras econdmicas. A su vez
a ¢sta se ha opuesto una historia de las instituciones, es decir, aque-

1 J. Locke, Essai sur le pouvoir civil, Paris, PUF, 1953, cap. 9,

A propésito de Jas jdeas de este antor sobre ol poder, constltese Marie-Claude
Burtholy, Le pouwvoir, Parls, Editions Magnard, 1977, pp. 82-83,

2 H. Relsen, Compendio de teoria general del Esiado, Barcelona, Casa Edit. Bosch,
1934, pp. 128 ¥ s
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llo que sc considera como superéstructura en rclacion a la economia,
Ahora bien, el poder en sus estrategias, a la vez generales y afinadas,
en sus mecanismos, nunca ha sido muy estudiado.®

Ni siquiera el marxismo, que comporta una teoria de la revolucion,
ha llegado a desarrollar en forma explicita y acabada una teoria pro-
piamente dicha del poder. Se han barajado diferentes hipotesis para
explicar este vacio lamentable. Lo cierto es que solo en tiempos muy
recientes la teoria marxista se ha decidido a tematizar de un modo ex-
plicito y pertinente la problemética del poder, respondiendo a estimu-
los provenientes en gran parte de dmbitos total o parcialmente ajenaos
a la tradicién marxista.

Los constitucionalistas suelen ocuparse con frecuencia de
Pero no hay que engafiarse: estos “poderes” son definidos en términos
puramente juridicos como “facultades” o “potestades” ilimitadas (so-
berania) o limitadas (investiduras, habilitaciones para el ejercicio de
determinadas competencias). De aqui la distincién cldsica en derecho
constitucional entre poder constituyente y poderes constituidos.

No es éste el fenémeno que aqui nos interesa, sino algo previo: lo
que los mismos constitucionalistas denominan a veces muy de pasoe “fac-
tores extrajurfdicos” o “factores reales de poder”, que condicionan di-
rectamente la efectividad de los “poderes” y de las “soberanfas” juri-
dicas.

Reliriéndose a la Constitucién de 1824, que “no pudo mencs que
recoger ciertos principios impuestos por la época, entre ellos la intole-
rancia religiosa”, escribe Felipe Tena Ramirez:

I

podcrcs”.

Se trata de los factores reales de poder, que rigen en ¢l seno de toda
sociedad y que funcionan segun la férmula expresiva de Lasalle: “Se
toman esos factores reales de poder, se extienden en una hoja de pa-
pel, se les da expresién escrita y, a partir de este momento, incorpo-
rados a un papel (la Gonstitucion), ya no son simples factores reales
de poder, sino que se han erigido en derecho, en instituciones juridi-
cas, y quien atente contra ellos atenta contra la ley, y ¢s castigado™.®

3 Michel Toucault, Microfisica del poder, Madrid, Las Fdiciones de La Piqueta,
1978, p. 99,

En caso necesario citaremos también la cdicion ftaliana de esta miswa obra, Afi-
crofisica del petere, Torino, Einaudi, 1977, que contiene materiales nuevos que no
aparecen ni en la edicidn original francesa, ni cn la traduceion  espaiola,

£ Ver a cste propdsito ¢l trabajo de Dominique Lecourt, Dissidence ou réenhdion?,
Paris, Maspero, 1978, pp. 71 v s

s Felipc Tena Ramirez, Derecho constitucional mexicano, Mdéxico, Porria, 77,
p. 25.
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Tena Ramirez termina ctando esta frase de Heller: “En dltima ins-
tancia siempre veremos confirmarse la regla de que la Constitucién real
consiste en las relaciones reales de poder”.s

Pues bien, squé son estos “factores” ¢ “relaciones reales’” de poder?
¢Cudles son sus bases o fundamentos? Cudl es el mecanismo de su efi-
cacia social?

No se trata, por cierto, de substancializar ¢l poder ni de buscar la
definicién de su “esencia” intemporal bajo la diversidad de sus “ma-
nifestaciones” histéricas. Las definiciones esencialistas deben descartarse
de las ciencias sociales en nombre de una sana epistemologia.” El po-
der no es una “substancia” ni una “esencia”, sino un concepto relacio-
nal histéricamente determinado. El poder no es “algo que se pueda
adquirir, arrebatar o compartirse, algo que se pueda conservar o dejar
escapar; el poder se ejerce a partir de innumerables puntos de apoyo
y dentro de un juego de relaciones desiguales y mdviles”.»

I"or otra parte, estas conliguraciones mdviles del poder varfan cuali-
tativamente segun las diferentes formaciones sociales que se han dado
en la historia. La historicidad es la primera cavacteristica del poder.
Sus fundamentos, sus tecnologias y su eficacia social son diferentes se-
gun se trate de una sociedad arcaica, de una sociedad feudal o de una
sociedad capitalista avanzada,

Esto no significa que no se pueda decir algunas generalidades sobre
el poder. Se puede hablar del poder “en gencral”, como Marx hablaba
de la produccién “en general”. Pero esta gencralidad no debe inter-
pretarse como expresion conceptual de una esencia, sino como esquema-
tizacién nominal de ciertos rasgos comunes extraidos por ccmparacién
de las diferentes formas histéricas del fendmeno. “Para el estableci-
miento de las particularidades como determinaciones y de la generali-
dad como sus rasgos comunes a pesar de sus divergencias, se estd su-
poniendo ante todo a estas divergencias como formas distintas y no
como manifestaciones diversas de una forma tinica de desarrollarse’l’, es-
cribe Miriam Limoeiro Cardoso.® De este modo “la generalidad de un
concepto no vale por si misma, no es en si misma un principio de
teorizacidn. Su valor, por el contrario, ¢s su capacidad de discrimina-

6 Ihid, p. 26.
37 - - . I .

a Cf. Pierre Bourlieu y otres. Le métier de sociologue, Paris, Mouton, 1973, pp-
34 v ss.
8 M. Youcault, La wolontd de savoir, Pavis, Gallimard, 1976, p. 128 (hay vaduc
cion cspafiola). '

9 A[ipr 3 . 4, . . A

Miviam Limacire Carndoso, Fua constriuccion de conocimientas, Mdéxico, Edicio-

aes Era, 1977, p. 6l.

:
P



cidn de las diferencias esenciales que marcaron las particularidades,
Onicas formas en las cuales existen concretamente”’.'?

Cuando hablamos de poder, nos referimos por lo general a cierta ca-
pacidad (fisica y no juridica) de accién, es decir, a una modalidad del
hacer. Poder algo es tener la posibilidad de realizarlo, es estar en con-
diciones de reunir los medios para lograr un fin. Es, por ejemplo, la
capacidad de modificar el medio ambiente para arrancarle los recursos
necesarios para la subsistencia. En este caso hablamos del “poder” del
hombre sobre la naturaleza,

Pero “poder” no es solamente la eapacidad de hacer algo por si mis-
mo. Es también la capacidad de hacerlo por medio de otros, la posi-
bilidad de disponer de la capacidad de accién de otros para lograr
determinados fines. Lo que supone alguna forma de dominio sobre los
otros v la emergencia de disimetrias y desequilibrios en las relaciones
sociales. “El poder se expresa fundamentalmente mediante los simbolos
de la desigualdad” —dice J. Baechler—1*

Se inscribe en esta perspectiva la conocida definicion de Max Weber,
segtn la cual el poder no es mis que la capacidad de imponer la pro-
pia voluntad a otros? J. Bacchler reasume esta definicion en la si-
guiente férmula: “A dispone de un poder sobre B (A > B) si A se halla
cn condiciones de lograr o de impedir que B realice o no una accién
X." En esta formula A v B pueden ser dos individuos (v.g., un padre
y un hijo); o A un individuo y B un grupo (v.g., un pairén {rente a
sus obreros); o tanto A como B son grupos relacionados entre si (v.g.,
un sindicato ws. una empresa). A y B pueden representar también a
Fstados v sociedades enteras que pueblan la escena internacional.’

Olvidemos provisoriamente el tenor subjetivista y psicologizante de
esta definicidn para extraer de ella una distincion importante que nos
apresuramos a sefialar: ¢l poder como capacidad o virtualidad, y el po-

0 Ihid., p. 26,

11 Jean Baechler, Le fowvoir pur, Parls, Calmann-Lévy, 1978, p. 8.

También para ¥. Perroux “la esencia del poder descado, csperado o previsto con
un cocficiente de probabilidad cs la relacidn disimétrica”, 1. Perroux, Pouvoir el
éronomie, Paris, Bordas, 1973, p. 30.

12 He aqui la definicién precisa de Max Weber, tantas veces repetida: “Poder
significa la probabilidad de imponcr la propia voluntad, dentro de una relacion so-
cial, aun contra toda resistencia v cualquiera que sea el fandamente de esa proba-
bilidad™. Max Wcher, Economia v sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica
1974, vol. 1, p. 43.

13 Jean Bacchler, ofi, cit, pp. 10 v ss.

der como efercicio o “performance”. Por tmplicacidn ldgica, este Gltimo
presupone al primero. No hay performance sin una capacidad o com-
petencia correlativa y no toda capacidad se actualiza en forma de pesr-
formance. Foucault ignora esta distincion elemental de la ldgica motlal
cuando afirma que el poder sdélo existe como cjercicio de estrategia y
de “tecnologias” complejas: “poder es el nombre que damos a una si-
tuacion estratégica compleja en una socicdad determinada™.!* T.os meca-
nismos del peder descritos por Foucault —el “gran encierro”, la vigilan-
cia, las disciplinas— pertenecen al orden de la performance y presuponen
una capacidad corrvelativa que consiste en la disposicion de determinados
medios o aparatos (control de los medios de produccion o de coaccion,
monopolio de la informacion, etcétera), Hamados “recursos de pader”
o “potencial de poder”.

Un andlisis mds detallado de estos medios o recursos nos conduce a
la distincion enalitica de tres modalidades puras de poder: la domina-
cidn, la autoridad y la direccion.® Esta distingidn tripartita, inspirada
en Max Weher, resulta de la observacidn y clasificacion tipico-ideal de
los diferenes modos de ejercicio del poder en las sociedades historicas
modernas.

La dominacién (llamada por Max Weber “poder” a secas y por otros
“poder puro”) es una modalidad de poder cuvo medio especifico es la
fuerza entendida como el uso o la amenaza de la violencia fisica. Tal
es, por ejemplo, el poder machista que se prevalece de la fuerza fisica
dentro del marco familiar, o la situacidén de poder en que se encuentra
el vencedor cen respecto al vencido que ha sido desarmado fisica y
moralmente despuds de una batalla.

A la dominacidn responde un tipo de sumisién basado, no en el con-
sentimiento, sino en el temor o en el terror. La reaccidn especifica
contra esta forma de poder es lo que se llama propiamente rebelidn, que
puede ser pasiva (resistencia pasiva, martivio, fuga hacia espacios de
libertad, etcétera) o activa (insuwrreccidn, atentados, sabotajes, etcétera).
La sancién correspondiente solo puede ser la represion fisica y, en los
casos limites, el exilio y la muerte. La idgica de Ja dominacion pura
es una légica de exterminio que apunta a la eliminacién total, no sélo
de los rebeldes actuales, sino también de los potenciales. Y como todos
los dominados son, dentro de este esquema, rebeldes potenciales,’® la

1+ M. Foucault, La volontéd de savoir, ed. cit., p. 123.

15 El andlisis que sigue recoge una de las contribuciones Importantes de J. Bacch-
lev, en su obra va citada, aunque este antor parie de wna perspectiva tedrica radi-
calimente diferente a la nuestra.

1 Porque “los gue viven bajo la dominacién de un déspota no tiencn ningiin



logica de la dominacién tiende a coincidir con csta mdxima nihilista:
“matar a todo €l munde y luego irse”.V
La condicién primera de la dominacidn no es la legitimacion ideo-

16gica, sino el control y la vigilancia permanentes:

El ejercicio del poder puro supone una organizacion particular del
espacio: ese ejercicio mo es posible sino entre los limites de recintos
cuyas partes sean, en su totalidad, igualmente accesibles a la inspec-
cidn, y cuyos accesos estén custodiados de modo que los movimientos
de entrada y salida puedan ser controlados y, si es necesario, prohi-
bidos. La divisién del espacio en dreas de observacién y de vigilan-
cia debe proseguirse hasta obtener circunscripciones lo bastante pe-
queias como para que sean (ransparentes. Estas son forzosamente
muy exiguas cuande el amo pretende vigilarlo todo. Lo que sdlo es
posible en el universo carcelario.®

La autoridad es una modalidad de poder que se funda en un siste-
ma de creencias compartidas.’? Estas creencias constituyen para el gru-
po la fuente de legitimacion de las jerarquias de decisidon y de mando,
asi como de la obligacién de someterse a las reglas establecidas. Son
ejemplos cldsicos la autoridad religiosa que se ejerce en una iglesia y
Ia autoridad paterna dentro del marco familiar,

El medio especifico de que se vale esta modalidad del poder son las
ideologias de legitimacion, generadoras de consenso sacial. Estas ideo-
logias pueden ser tradicionales o innovadoras {o “carismaticas”™), como
va lo sefialé Max Weber.>®

Las creencias o ideologias tradicionales son propias de sociedades que
no se perciben a si mismas bajo la modalidad del cambio, y consisten
¢n un capital incesantemente reproducido de sabiduria social. Estas
ideologias reflejan frecuentemente una visidn del mundo rigidamente

interés personal ¢n obedecer las érdenes que les son intimadas, ni en respetar las
prohibiciones que vienen a limitar su Hbertdd. SI el amo no pudiera recurrir a la
fuerza fisica, nadie se plegarfa a sus 6rdenes”. Paul Claval, Espece et pouvoir, Pa-
ris, PUF, 1978, p. 24,

17 Bs la terrible mdxima del Tio Ubu. Cf. Baechler, op. eit., pp. 89-90.

15 Paul Claval, Espace et fpowvoir, Paris, PUF, 1978, p. 24,
) 1? Pierre Legendre ha intentado analizar desde el punto de vista del psicoanalisis
Ingtitucional el cardcter fantasmatico del poder en cuante basado en un régimen
de creencias. Segin el autor, “el poder existe porgue se cree en ¢l”. “Si se lo sepa-
rara de Ia rafz de las creencias y de la maquinaria de los simbolos, toda relacion
con el poder se tornaria incomprensible”, Pierre Legendre, Jouir du pourveir, Paris,
Minuit, 1976, pp. 20 v ss,

Max Weber, op. cil, vol. 1, pp. 170-204.
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jerarquizada, en la medida en qgue consagra una desigualdad funda-
mental entre los hombres.#*

Las ideologias innovadoras o carismdticas responden a la emergen-
cia, dentro del grupo, de nuevas aspiraciones o expectativas elicazmen-
e encarnadas y moduladas por un “profeta” o “jefe carismético”. Es-
tas ideologias suscitan una nueva legitimidad que entra en competencia
con la Jegitimidad tradicional.

El jefe carismdtico es frecuentemente un profeta que propaga una
nueva fe o se presenta como restaurador de virtudes olvidadas de la
antigua religion. En las sociedades tradicionales, su fuente de ins-
piracién son los mitos religiosos, En las sociedades modernas, los ar-
gumentos son tomados de las mitologfas laicas segregadas por las
ciencias sociales desde hace tres siglos: el jefe arrastra a los hombres
porque se presenta como instigador de uno de esos grandes misterios
de purificacion colectiva que es una revolucion; se bate por Ia justi-
ciu social, por el fin de la explotacién del hombre por el hombre,
por la igualdad, por la libertad, por la fraternidad; en otros casos,
se convierte en defensor de un grupo amenazado, de una nacién que
no llega a constituirse, de una raza que debe triunfar.®

A Ia autoridad corresponde una forma de sumisidn que puede Ha-
marse asenitmiento. En virtud de Ia estructura de creencia de las ideo-
logias que lo fundan, el asentimiento suele presentarse dentro de un
contexto fuertemente subjetivo que va del simple respeto al fanatismo
y la obedienda ciega, pasando por la conviccién y el entusiasmo.

La forma caracteristica de reaccidn contra la autoridad es el disenso,
cuyas figuras tipicas son ¢l desacuerdo ideoldgico, la ruptura y el cisma.
En estos casos la sanciéon solo puede ser de orden ideoldgico (porque la
autoridad, en su forma pura, reposa integramente sobre la comunidad
de wvalores, y sus principales formas son la excomunién y la condena
en nombre de la ortodoxia.

Comparada con la dominacién pura, la autoridad representa una
forma mucho mds econémica de organizacion del poder. Como se trata

21 “En una sociedad de érdenes o de castas, los individuos pertenecen por naci-
miente a una categorfa inserta en una jerarquia de status, Por este solo hecho tie-
nen obligacienes ¥ derechos para con los que pertenecen a los escalones superiores
o inferiores. A los primeros dehben respeto, obediencia y ciertas prestaciones eco-
némicas. Con respecto a los segundos, gozan de una autoridad general que les per-
mite decidir en los conflictos; pueden ejercer ignalmente diversas formas de influen-
cia econdmica. $i estdn situados en lo mds alto de la jerarquia, disponen de una
influencia ideolégica”. Claval, of. cit., p. 4.

22 Claval, op. cit, p. 30.



de una modalidad que por definicidn implica Ia legitimidad y reclama
el ascntimiento, no requiere un control generalizado ni la instalacion
de complejas redes de infomacion y vigilancia. Reina plena confianza
entre los yue deciden y los que ejecutan, y estos ultimos interiorizan
voluntariamente las normas instituidas, sin necesidad de que se recurra
a la amenaza o al empleo de la coaccién [isica.

Por el hecho de no requerir el control permanente de los subordi-
nados, la autoridad, contrariamente a lo que ocurre con la dominacidn,
no implica directamente un principio territorial. Existen patriotismos
de base étnica o religiosa que pueden mantenerse sin soporte cspacial.

Pero la ideologia que justifica Iz autoridad se expande generalmente
en el dmbito de un espacio homogéneo, como ¢l que corresponde a
un determinado pals, por ejemplo. Tal es el caso de la fe nacionalis-
ta que ha llegado a ser fundamental desde hace dos siglos, v quc
identifica al soberano con el grupo aglutinado por la cultura, la len-
gua, la historia, las costumbres o la religién, También la autoridad
de tipo tradicional puede poseer una base espacial delinida, en Ia
medida en que reposa sobre una comunidad de creencias resultante
de ura aculturacion semejante: esta tltima suele producirse princi-
palmente en dreus culturalmente bien intepradas

Llegado a este punto, nos separamos de Max Weber para distinguir
de los fendmenos anteriormente descritos una tercera modalidad de po-
der que puede denominarse, siguiendo a J. Baechler, diveccion. Es ver-
dad que ésta supone también cierta legitimacién a una relativa uma-
nimidad entre dirigentes y dirigidos, pero su naturaleza es diferente
porque su fundamemo no radica en ideologias de legitimacién con es-
tructura de creencias, sino en el calculo racional de los dirigidos v en
el reconocimiento de una competencia en los dirigentes.

La direccion es una forma de pader ligada a las exigencias de Ia di-
visidn técnica del trabajo, ¥y su medio especifico es la compelencia. Su
figura arquetipica es el poder del capitin de navio. Durante la trave-
sfa, los. pasajeros delegan en ¢l todo el poder necesario para asegurar
el éxito de la navegacion, basados en el reconccimiento de su compe-
tencia y en el calculo de las ventajas que este caso reporta para todos
la delegacién de poder.

De aqui derivan logicamente las caracteristicas propias del poder de
tlivreccion: éste es stempre un podes dt’le gade y, cn cuanto tal es tempo-
ral, reversible y circunscrito a una funcmn bien definida. En efecto, la
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direccién resuita de una especie de contrato justificado por Ia necesidad
de la cooperacion social y por los imperativos téenicos de Ia division del
trabajo.

Fl tipo de “obediencia” que responde al poder de direccion pucde
Namarse consentimiento. Este se funda en una especie de cdlculo ra-
cional por el que

B espera sacar un beneficio de la delegacién de voluntad en favor
de A. Si bien es cierto que esta delegacién debe entenderse como
un costo, puesto que B renuncia a la libre disposicion de si mismo,
el consentimiento activo resulta, sin embargo. de una suma positiva
entre este costo y la ganancia que se espera de la delegacion.

La reaccidén caracterfstica frente al poder de direccién se llama opo-
sicion {por abuso de poder, por mala gestién, por imputacién de in-
competencia, etcétera), cuya sancion, en el caso en que ésta sea posible,
es la exclusion de los opositores.

En la medida en que el poder de direccién reposa sobre cierta pre-
tension de racionalidad, su expansidn espacial no tiene limites. Por eso

los regimenes de autoridad racional poseen frecuentemente un aspec-
to umiversalista del que carecen los sistemas tradicionales, a menos
que éstos se apoyen en una religién ccuménica. Sin embargo, cuan-
do esta racionalidad se aplica a asegurar la fortuna de una comuni-
dad, esto es, cuando se torna nacionalista, se topa neecsariamente con
fronteras naturales —a no ser que se transforme en imperialismo vy
justifique la dominacién, por parte de un grupo elegido, de comu-
nidades consideradas como inferiores,?s

Debe notarse que las modalidades de¢ poder que acabamos de distin-
guir sélo poseen un valor analitico, ya que raras veces —por no decir
nunca— se encuentran en la realidad en forma pura y separada. El po-
der real y concreto que podemos observar en diferentes escalas de la
sociedad es, por lo general, de naturaleza mixta y se halla articulado
por formas de dominacién, de autoridad y de direccion en proporcio-
nes variables. Esto explica por qué suele utilizarse un mismo término
—poder o, a veces, auoridad— para designar estas tres modalidades de
disimetria social que se apoyan, sin embargo, en principios muy dife-
rentes.

24 J. Baechler, ofy. cit.,, p. 49.
25 Claval, op. cit, p. 30.
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Mids ain, se puede demostrar con J. Baechler que cada una de las
tres modalidades de poder requiere €l concurso de las otras para poder
perdurar,2¢

Es [4cil comprender, por ejemplo, que la légica puramente represiva
de la dominacién conduce a una espiral suicidaria (o todos muertos o
todos a la cdreel) que solo puede detenerse si se logra un mimmo de
consenso. El mantenimiento del orden por medio del terror perma-
nente y universal, ademds de ser costoso en extremo, sélo puede dar
por resultado un equilibrio precario e inestable, como ya lo advirtiera
Grarsci en sus reflexiones sobre la hegemonia?

La dominacién politica tampoco puede perdurar si no da pruebas
de un minimo de eficacia sobre todo en el plano de la seguridad y
en el de la produccién econdémica. Lo que requiere un minimo de
colaboracién y de consentimiento por parte de los dominados, y la de-
mostracién de cierta competencia por parte de los detentores del po-
der. De donde resulta que toda dominacion politica concreta comporta
necesariamente ingredientes de autoridad y direccién, y que la obedien-
diencia, la desobediencia y la sancién correspondientes tienen también
correlativamente un cardcter mixto.

Por lo que toca a la autoridad, su funcionamiento cuasiautomdtico
es seguro mientras dure una situacion de unanimidad ideoldgica, sin
fisuras ni fallas. Tal ha sido, grosso modo, la situacién de la cristiandad
en Espafia o en las colonias espafiolas de ultramar. Pero la historia
demuestra que tal situacién de unanimidad no puede durar a la larga
porque se halla permanentemente amenazada por la disensién, la rup-
tura, la herejia o el cisma. Una autoridad pura, totalménte desprovista
de elementos de coercién para reprimir las disidencias ideolégicas, es-
tarfa condenada a una répida desaparicion. Las iglesias percibieron
muy bien este peligro como lo demuestran, por ejemplo, la tenebrosa
historia de la Inquisicién y la no menos tenebrosa historia de sus rela-
ciones con el “brazo secular”.

Ademas, la autoridad no puede permitirse la ineficacia y, por tanto,
la falta de direccion.

El acuerdo entre A y B, que funda la autoridad, no puede limitarse
a ciertos valores trascendentes compartidos. B tiene el derecho de es-
perar de A la realizacién de valores consubstanciales a la unidad po-
litica, como son la seguridad exterior, la concordia interior y la pros-

26 J. Baechler, op. cit, pp. 88 y ss.
27 Antonio Gramsci, Quaderni del carcere, Torino, Einaudi, 1975, vol. 1II, pp-
1636-1638 v 2010-2011,
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peridad. Un soberano o un jefe carismatico que se revelaran como
permanentemente ineptos para realizarlos, suscitardn la duda en el
dnimo de B. Este sacarfa inevitablemente la conclusién de que A
va no estd en armonia con ¢l plan trascendental invocado tanto por
A como por B. Estos determinismos se hallan perfectamente simbo-
lizados por la concepcién china tradicional del “mandato del cielo”.
Una dinastia es legitima mientras el éxito atestigue que estd en ar-
monia con el orden del mundo.2*

Se puede demostrar igualmente que la direceién se diluye irremedia-
blemente si carece de ingredientes de dominacion y autoridad. En efec-
to, la direccién se basa en un contrato que prevé necesariamente en
favor de A cierta capacidad de coaccién para someter a los infractores
y obligirles a respetar las reglas de juego establecidas. Si asi no fuere,
el contrato careceria de eficacia y A no estaria en condiciones de alcan-
zar los objetivos que Ie fueron confiados por el grupe.

Por otro lado, en el plano politico se requiere, como en ningtn otro,
que la competencia se doble de prestigio. No basta el reconocimiento
de la pura competencia técnica. Hay que rodear también la funcién de
los directores de un halo de veneracién y respeto. Lo que equivale a
introducir en Ia funcién de direccidon la figura inconfundible de Ia
autoridad.

4]

5 Aproximaciones ol problema en la tradicion marxista

Estas primeras generalidades —de filiacion claramente weberiana—
sobre el poder, no son del todo extrafias a la tradicién marxista. Las
encontramos también, con ligeras diferencias terminoldgicas, en los cla-
sicos del marxismo, aunque sélo en cuanto referidas al plano macro-po-
litico. Para nosotros, en cambio, dichas generalidades son aplicables en
principio a todos los grupos humanos posibles e imaginables, cualquie-
ra sea su tamafo o su razén de ser (familia, cub, hospital, asilo, mo-
nasterio, cmpresa, corporacion, etcétera).

Por de pronto, la teoria de la “dictadura” de las clases sociales en
Marx y en Lenin remite claramente a la figura de la dominacién, en la
medida en que destaca en ella el papel de la fuerza fisica y de la ca-
pacidad coactiva. Asf lo entendia sin duda alguna Engels cuando es-
cribia:

#% J. Baechler, op. ¢it, pp. 99-100,
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Tna revolucién es la cosa mds autoritaria que existe; es el acto por
el que una parte de la poblacién impone su voluntad a la otra par-
te por medioc de fusiles, bayonetas y canones, que son medios bien
autoritarios, si los hay. Y el partido victorioso debe continuar esta
dominacién por el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios,
si no desea que su combate haya sido en vamo. ;Hubiera podido
durar un solo dia la Comuna de Paris si no se hubiera servido de
la azutoridad del pueblo en armas frente a los burguesess *

El término “autoridad” equivale en este texto, como se echa de ver
ficilmente, a lo que nosotros hemos ltamade “dominacién”, es decir,
una modalidad de poder basada en el terror.

En polémica contra los anarquistas de la 1?3 Internacional, Engels
defiende en este mismo texto la necesidad de Ia direccién (que él sigue
llamando “autoridad”) en cualquier tipo de organizacién social mat-
cada por la divisién téenica del trabajo.

Supongamos —dice— que una revolucién social ha destronado a los
capitalistas, cuya autoridad presidia hasta ese momento la produccion
y la circulacién de bienes. Supongamos, para discutir mds a fondo el
punto de vista de los antiautoritarios, que la tierra y los instrumentos
de trabajo han pasado a ser propiedad colectiva de los trabajadores.
¢Habri desaparecido la autoridad o sélo habrd cambiado de formar
Vedmoslo, . .

Toremos, por ejemplo,” una hilanderia de algoddn... Todos los
trabajadores, ombres, mujeres y adolescentes, se ven obligados a co-
menzar y terminar su trabajo a una hora deferminada por la autori-
dad del vapor, que se burfa de la autonomia individual. Se requiere,
por lo tanto, que los obreros se pongan primero de acuerdo sobre el
horario de trabajo; una vez fijado éste, todos sin excepcién deberdn
someterse, Después surgirdn en cada taller y en cada momento pro-
blemas de detalle concernientes al modo de producci(')n, {a distribu-
cién de Tos productos, etcétera, que deben resolverse sobre la marcha
so pena de que la produccién se detenga instantdneamente. Sea gue
estos problemas se resuelvan por la decision de un delegado puesto
al frente de cada una de las ramas del trabajo, sea que se resuelvan,
en caso dé ser posible, por el voto de Ja mayoria, la voluntad indivi-
dual tendrd que someterse siempre; lo que equivale a decir que Jos
problemas tendrdn que ser resueltos por la via autorifaria..

29 Enge]é, Tre articoli sullanarchisrno, Napoli, Libreria Golonese, 1970, articulo
sobre “La autoridad” (a raiz de la pérdida de los manuscritos originales de ostos
articulos, la traduccién italiana aparecida en 1874 en un Almanaque socialista ticne
valor de original).
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Tomemos otro ejemplo, el de los ferrocarriles. Aqui también la coo-
peracion de una multitud de individuos es absolutamente necesaria,
cooperacidn que debe llevarse a cabo en horas bien precisas, si 1o se
quiere que se produzcan desérdenes. La condicidn primera de las
tareas es la existencia de una voluntad dominante que decida toda
cuestidn sometida a su competencia. . .

Pero en ninguna otra parte se manifiesta con mayor evidencia la ne-
cesidad de la autoridad vy, por clerto, de una auteridad imperiosa,
COMO en una nave en alta mar. Aqui, en un momento de peligro, la
vida de cada quien depende de la obediencia instantdnea de todos a
Ia voluntad de uno solo. . .5

Pero, sin duda alguna, ¢s Gramsci quien desarrolla de modo mas
coherente una teoria general del poder en el plano politico.

Segn Gramsci, la “supremacia” de un grupo social sobre otros se
manifiesta de dos maneras: como dominacién o coaccién, cuvo caso-
limite es [a dictadura, ¥ como “direccion intelec_tﬁal y moral” por via
del consenso, “Un grupo social es dominante de los grupos adversarios
que tende a ‘liquidar’ o a someter aun con la fuerza armada, y es diri-
gente de los grupos afines y aliados”.®* LEn este ultimo caso, Gramsc
habla de hegemonia, términe que en sentido estricto, esto es, en cuanto
contrapuesio a dictadura, tecubre grosso modo los fenémenos de poder
que hemos [lamado autoridad y direccion. En efecto, hegemonia signi-
fica, por una parte, una capacidad de direccién politica que supone la
capacidad de interpretar y de representar eficazmente los intereses de
los grupos afines y aliados, cuya confianza y apoyo se conquistan de es-
t¢ modo; y, por otra, Ja capacidad de crear en torno a si una unidad
0 al menos una convergencia ideoldgico-cultural generadora de legiti-
macidn v de consenso. La hegemonia gramsciana, por lo tanto, no es
s0lo un hecho politico, sino también un hecho cultural y moral que
pone en juego una concepcién del mundo.®? Gramsc subrayard, en con-
secuencia, que la relacién de hegemonia implica siempre, bajo cierto
aspecto, una relacién pedagégica. De aqui la importancia atribuida a
los intelectuales concebidos como elaboradores de la hegemonia y me-
diadores del consenso.??

a0 Ihid.

31 Gramsci, op. cil.,, p, 2010,

22 Cf. Luciane Gruppi, Il concetio di egemonia in Gramsci, Roma, Editori Riu-
niw, 1977,

35 Gramsci, ep. cit, pp. 1121-1132.



Se puede esquematizar del siguiente modo la homologia entre cl es-
quema gramsciano y la clasificacién tripartita de las modalidades de

poder:

Bacchler Gramsci
1. Dominacion pura 1. Dominacion/dictadura
2. Autoridad 2. Hegemonia: direccidn
3. Direccitn intelectual y moral

4. Crilica de las concepciones neo-weberianas del poder

Las teorias del poder que se inscriben en la tradicidn weberiana, co-
mo la desarrollada por J. Baechler, presentan un gran inconveniente:
conciben e} poder en términos de relaciones puramente intersubjetivas
que se concretan en la confrontacidn de una “voluntad dominante”
—la de A— y una “voluntad dominada —la de B— counstreiiida a la
obediencia,

Cabe decir lo mismo de la “microfisica del poder” de M. Foucault,
que pretende aprehender la naturaleza del poder a partir de sus for-
mas familiares, sexuales, domésticas e interpersonales mas elementales.

Estas concepciones remiten a cierta tradicion socioldgica que de Durk-
heim a Pareto y de Max Weber a Parsons pretende explicar los fend-
menos de Ia sociedad global a partir de sus componentes mds elemen-
tales.** La explicacién socioldgica consistiria entonces en la operacién
de reducir la complejidad de lo social a sus elementos constitutivos mas
simples. De aqui [a pretensién parsoniana de edificar todo el sistemna
social a partir del unit acf, es decir, de la accién elemental de un in-
dividuo singular.®® De aquf también el empefio de Foucault por prac-
ticar un “andlisis ascendente” del poder a partir de sus “dtomos”, es
decir, de sus formas intersubjetivas.3¢

31 Cf. Jcan Piaget, Etudes sociologiques, Ginebra, Librairie Droz, 1065, pp. 27 y ss.
5 Talcott Parsons, Hacia una teoria general de o accidn, Buenos Aires, Kape-
lusz, 1968, particularmente pp. 73-188. Véasc la critica de esta concepcidon eu Elisco
Veron, Conducta, estructura y comunicacion, Buenos Aires, Tiempo Contemporinco,
1972, pp. 79-130. Elisco Verdn se rcfirié a cste mismo tema en su artienle: “Vers
une logique naturelle des mondes sociaux”, Communications, num, 20, 1973, pp.
268 v ss.

36 M. Foucault, La wolonté de savoiv, op. cit, pp. 181 v ss.

Se inscriben también denwo de esta dptica subjetivante la obra de Trangoeis
Bourricaud, Esquisse d’une théorie de Fautoritd, Paris, Plon, 1969, v las numcrosas

2

Este modo de plantear las cosas implica, en el fondo, una regresidn
a las filosofias sociales presocioldgicas (la sociedad es un “agregado de
individuos en interaccién”), y olvida que la sociologia se constituye
como ciencia justamente rompiendo con toda concepecidén reduccionista
de lo social.3" Ya para Durkheim la estructura social se presenta como
una positividad coactiva irreductible al dmbito de las subjetividades
individuales. Los elementos de este orden, lejos de explicar por agre-
gacién la totalidad social, son explicados por ella® Por eso la primera
regla del método socioldgico consiste en explicar lo social por lo social.

A la concepeién subjetivista del poder habrd que oponer, por lo tan-
to, una concepcion que lo defina ante todo como una caracteristica
objetiva v estructural de todo sistema social basado en relaciones disi-
étricas (principalmente de clase).

Ambos enfoques no deben considerarse como absolutamente alterma-
tivos, como se ha hecho tradicionalmente. Es claro que el ejercicio del
poder se manifiesta fenomenologicamente, ¢n cualquiera de sus escalas,
como una relacion interpersonal entre A y B. Pero es igualmente claro
que esta relacidn no se produce en el vacio, sino que se halla determi-

nada por situaciones estructurales que remiten, en Gltima instancia, a
posiciones objetivas de los protagonistas en la trama de las relaciones
sociales y en la jerarquia de los roles institucionales, En otras palabras,
el poder liene por base y fundamenio una estrictura objetiva de desi-
gualdad social® Lo reconoce a reﬂanddlentes el propio Foucault cuan-
do se ve obligado a admitir que

las relaciones de poder no se hallan en posicién de exterioridad com
respecto a otros tipos de relaciones (procesos econdmicos, relaciones
de conocimiento, relaciones sexuales), sino que les son inmanentes.
en cuanto que son efectos inmediatos de las divisiones, desmualdadee.
y desequilibrios que alli se producen.®

investigaciones nortcamcricanas sobre la distribucién del liderazgo en los pcqucnos
gLupos.

37 “La inversion de pe1spcct1vas que marcé el descubrimicnto. del pml)lema $0-
ciolégico exige, por el contrario, partir de la sola realidad concreta que se ofrece a
la observacion y a la experiencia, es decir, la sociedad en su conjunto; y a conside-
rar al individuo con sus conductas y su comportamiento mental como una funcién
de esta totalidad, y no como un elemento preexistente y aislable como - tal, provisio
anticipdamente de las cualidades indispensables para dar cuenta de la totalidad so-
cial”. J. Piaget, of. cit, p. 7.

38 Ibid., pp. 28-29,

59 Franco Ferrarotti, Una sociologia aliernativa, Bari, De Donato, 1975, pp. 247
y 88,

«0 M. Foucault, La wolonté de sevoir, ed. cit,, p. 124.



Pero, :como reabsorber la concepeion subjetivista del poder dentro. de
una perspectiva mas estructural y objeti\'anlf'e? Afum.ie_ndo los términos
Ay B de la relacion A > B, no como sujetos individuales o co'lecn-
vos, sino como lugares o posiciones dentro de la estructura social o
institucional gue pueden ser ocupados por agerntes i11d1v1_du.a1'es 0 COlCC_-
tivos, v que comportan, independientemente de toda subjetividad, posi-
bilidades diferenciales de acceso a los recursos de poder.

Por ejemplo, esti ligada a la posicidén de clase capita-li'sta (y no 2
determinados individuos o grupos capitalistas) la posibilidad ob]etl.va
de control de recursos -tales’ como los aparatos de produccion, de in-
formacion, de represién legal, de “normalizacién” y vigilancia preven-
tiva, etcétera, como estd ligado a Ja posicién de clase subalterna (y no
a tales grupos subalternos en particular) €l posible acceso a otros re-
cursos, como la movilizacién de masas, mediante los cuales se puede
modificar la correlacién de fuerzas. -

La definicién del poder por referencia a “lugares” o “posiciones” es-
tructurales, y no a “sujetos”, permite explicar un fendmeno frecuente-
mente observado en la historia: se puede cambiar o renovar totalmente
¢l personal de la dominacion, sin que la relacion de poder varie en lo
mas minimo,

A partir de las consideraciones hasta aqui desarrolladas, se compren-
de ficilmente la eficacia objetiva del poder. Visto de arriba haa.ez aba-
jo, es decir, desde los lugares de la hegemonfa o de la domins}aén, el
ejercicio del poder es el requisito indispensable para la regulaclm')n v la
reproduccién de un micro o macro-orden de naturaleza esencl.almente
disimétricay contradictoria. Visto de abajo hacia arriba, es deflr, desde
los lugares estructurales de la subalternidad, el poder se define esen-
cialmente como resistencia y tiende, por su dinamismo objetivo, 2 man-
tener dentro de limites tolerables Ja subordinacidén o a invertir la co-
rrelacion de fuerzas desmoronando cl “orden” establecido,

Donde hay poder —dice Foucault— hay resistenFia, y sin em‘pa}r’go, o
mds bien por eso mismo, ésta no se encuentra jamds en posicién de
exterioridad con respecto al poder... Las relaciones de poder no
pueden existir mds que en funcién de una multiplicidad de puntos
de resistencia: éstos desempefian, dentro de las relaciones de poder,
el papel de adversario, de blanco, de apoyo 0 de asiento para una
ocupacion. .. Es, sin duda, la codificacion estratégma de estos pun-
tos de resistencia lo que hace posible una revolucién, un poco como
el Estado reposa sobre la integracion institucional de las relaciones
de poder.

41 Jbid., pp. 125-127
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5. Correlacion de fuerzas, estrategias, tdcticas

En lo que sigue nos proponemos dilucidar ciertos conceptos bisicos
estrechamente relacionados con el ejercicio del poder. Estos conceptos
son los de correlacion de fuerzas, lucha, estrategia y tictica. Se trata de
conceptos oriundos de la polemologia, pero se aplican analégicamente
al conjunto de la conflictividad social bajo el supuesto de que, aun en
ausencia de una lucha abierta v declarada, la vida social sigue siendo
“la continuacién de la guerra por otros medios” o, como dice Foucault,
una suerte de “guerra generalizada que en ciertos momentos asume la
forma de la paz”.2

Una correlacion de {fuerzas es el equilibrio provisorio resultante de
la desigualdad de sitvacion y de potencial de poder entre dos o mds
protagonistas (individuos, grupos o naciones) confrontados entre si.

Toda correlacién de fuerzas es a la vez resultado de luchas anterio-
res y condicion de surgimiento de nuevas Iuchas.

Las velaciones de poder se inscriben, por una parte, al interior de
fuchas que son, por ejemplo, luchas econdmicas o Iuchas religiosas...;
pero, por otra parte, las relaciones de poder abren un espacio den-
tro del cual se desarrollan las Inchas.®

De aqui su cardcter movil y sus desplazamientos incesantes.

La lucha no es mds que la confrontacién cn acto entre protagonistas
dotados de un determinado potencial de poder en el marco de una
determinada correlacién de fuerzas, con el objeto de modificar esta co-
rrelacién en sentido favorable sea al polo dominante, sea al polo domi-
nado. La lucha es la forma principal, aunque no exclusiva, del ejercicio
del poder. Su figura prototipica es la guerra, que puede definirse bre-
vemente como “el ejercicio durable de la violencia concentrada”.

‘Tanto las Iuchas como las correluciones de fuerza pueden plantearse
¢n el plano econdémico, en el politico y en el ideolégico-cultural, ad-
quiriendo en consecuencia las caracteristicas propias y las implicacio-
nes de cada una de estas instancias de la sociedad {que, como sabemos,
no constituyen niveles topogrdficos sino niveles analiticos de Ia realidad

42 M. Foucault, Microfisica del potere, ed. cit., p. 17,

43 M. Foucault, “Precisazione sul potere. Risposta ad alcuni critici” {entrevista rea-
lizada por Pascuale Pasquino). Aut-sut, nim. I67-168, sept-dic. 1978, p. 8.

+t Varios, “Des réponses aux questions de Michel Foucault”, Hérodote, ntm. 6,
1977, pp. 1582-1580,

—~
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social).#? Por eso se puede hablar con propiedad de luchas econdmicas,
politicas o ideoldgicas.

Los movimientos de correlacién de fuerzas pueden ser observados en
el largo, en el mediano o en el corto plazo. En el primer caso lene-
mos, por ejemplo, los grandes ciclos revolucionarios (como ¢l ciclo de
las revoluciones burguesas en México); en el segundo caso tenemos los
periodos criticos {como el de la revolucion de Independencia); en el
altimo caso solemos hablar de coyuntura critica. Fsta se define como
un desplazamiento significativer de la correlacion de fuerzas sociales en
el breve plazo, a raiz de un acontecimiento desencadenante que funcio-
na frecuentemente como revelador de las contradicciones sociales hasta
entonces latentes*® Una coyuntura se descompone en “momentos” (an-
tecrisis, precrisis, crisis...} y consta de unc o mas “nudos criticos” que
se identilican con los momentos de mayor condensacion de las contra-
dicciones y, por lo tanto, de mayor presién y tensién,+?

Los procesos de lucha no se desarrollan, por lo general, de una ma-
nera desordenada v “salvaje”, sino bajo modalidades relativamente ra-
cionales que se denominan esirategias y tdcticas.

Se puede decir, en primera aproximaci(')n, que la estrategia “es el
arte de entablar cualquier tipo de lucha en condiciones favorables” *®
lo que supone, evidentemente, cierta “economia” o modo de adminis-
tracion del poder. Pero como la lucha tiene un cardcter relacional y
supone un antagonista, la aproximacién precedente puede desarrollarse
atn mds dicendo que toda estrategia “implica un plan elaborado en
funcién de un enemigo real o imaginario, concreto o potencial”. O,
dicho de otro modo: la esirategia “es el arte de elaborar decisiones
conformes a la promocién o defensa de un interés, comando en cuenta
¢l sistema de intereses confrontados v las posibilidades de decisiones y
de defensa de los demds intereses™.*?

Entendemos por tdctica una “estrategia” a corto plazo orientada al
logro de objetivos coyunturales que se relacionan sélo mediatamente
con los intereses fundamentales en juego. De aqui la distincion entre

45 Sobre este importante problema gue ha dado Iugar a tantos malentendidos os-
tériles, ¢f. Robert Fossaert, La sociele, t. I. Une thiorie genérale, Paris, Seuil, 1977,
pp. 29-54.

45 Ver el nimera especial consagrado a La nofion de erise por la revista Coni-
munications, nim. 25, 1976, donde se encontrarin contribuciones wtiles para la cla-
boracion de una teoria de las coyunturas criticas.

Consultar igualmente, sobre el mismo tema, la Reviste Mexicana de Sociologin,
ntm. 1, enero-marzo de 1979 (numero cspecial consagrado al andlisis de coyuntura).

47 Ives Delahave, La frontidre et le fexte, Paxis, Payot, 1977, pp. 131-15% v 165-1749.

48 Varios, “Des réponses aux questons de Michel Foucault”, loc. ¢it., p. 22.

49 Thid.,, p. 14
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o_bjerivos estratégicos, referidos siempre al largo plazo, v objetivos tic-
ticos, referidos a las variaciones coyunturales. Los objet;vos estratégicos
tienden a ser estables y permanentes, mientras que las ticticas pueden
ser, no sélo variadas, sino tambi¢n contradictorias.

Con‘ respecto al ejercicio cotidiano del poder se plantea el problema
de [a intencionalidad subjetiva de las estrategias y de las tacticas.

Para If‘oucault, quicn concibe el ejercicio del poder como un proce-
so andénimo, dicha intencionalidad debe descartarse a priovi. Cierta-
mente, "no existe ejercicio del poder sin blancos ni objetivos. Pero no
filg:(};f.lca que resulten de la opcién o de la decisiéon de algan sujeto
1nd.1v1dual_ No busquemos entonces un Estado Mayor que presida esta
rac19na1idad”.5“ Foucault subrayard, en consecuenéia, “el caricter im-
ph’C{EO de Jas grandes estrategias anénimas, casi mudas, que coordinan
tacticas locuaces cuyos ‘inventores’ o responsables se manifiestan mu-
chag veces sin hipocresia alguna”.s2 En otras palabras, las tdcticas son
consu‘eutes, explcitas y hasta localmente “cinicas”, perc no asi las es-
trategias globales que las coordinan. A

Es‘te anonimato de las “grandes estrategias-sociales” es innegable
h.a sido correctamente descrito por Foucault. Pero sélo puede ex}licarsz
st se le asigna una base estructural: son los mecanismos estructurales
de .la reproduccién social o institucional los que prescriben “modelos
racionales” de ejercicio de poder a los agentes que ocupan determina-
dos “l’ugares” en la trama de las relaciones sociales. Las racionalidades
estratégicas sc hallan ligadas en primer término a dichos “lugares” ob-
Jelivos, y no a la subjetividad de los protagonistas individuales o co-
lectivos que los ocupan.

Las gemeralidades hasta aqui desarrolladas se aplican, en principio
. - - ’ ’
a ’cuaIcl{ule'r tipo de poder. Se requiere, por lo tanto, una determina-
cién ulterior para caracreriz: O
erior para caracrerizar de algin modo la especificidad del po-
der politico.

Digamos, en primera aproximacién, que esta especificidad tiene que
ver con la diferenciacién de escalas del espacio social. Por oposicidn
a 121 ‘e . s . R N ‘ » : _— .

. l“ﬂ,[LlOf.lbl\,a del pader” que s6lo organiza o transforma espacios
sociaies considerades a muy grande escala (micleo familiar, rclaciones
enire individuos, eteétera), €l poder politico organiza o transforma es-



los calificativos de la supremacia: grandeza, soberania, majestad, gloria,
dignidad, honor. .. '

7. Historicidad del poder

Las generalidades que hemos desarrollade hasta aqui carecen de sen-
tido si no contribuyeran a clarificar y a definir mejor las configura-
cios histdricas del poder con sus correspondientes “economias”.

Desgraciadamente, son muy escasas las investigaciones realizadas ba-
jo este respecto. Estas se reducen a algunas contribuciones de la an-
tropologia politica y a los ensayos en gran parte programiticos de M.
Foucault. '

La figura de la dominacién pura constituye un caso limite y casi una
excepcion en la historia. Todas las sociedades conocidas han preferido
sustituirla por una férmula mas eficaz y menos costosa de organizacion
social: la combinacién autoridad/dominacién (o el mixto direccién/au-
toridad/dominacién, como en las sociedades modernas).

Al parecer, la forma originaria de poder social ha sido la autoridad
legitimada por creencias y mitos religiosos, con muy escasa capacidad de
coaccidn, Segun Claval, la forma centralizada y jerirquica de la au-
toridad tiene su origen inmediato en una revolucion religiosa que hizo
aparccer como superiores los cultos y rituales colectivos administrados
por mediadores poderosos que representan a todo el grupo.® Esta trans-
formacion ideoldgica, que permitié el surgimiento de una autoridad
socialmente reconocida, implicaba también el reconocimiento de una
designaldad constitutiva entre los hombres. Este reconocimiento fungié
como una de las condiciones ideoldgicas del surgimiento de estructuras
sociales estamentales o de castas. Ouro de sus efectos fue sin duda al-

guna:

Facilitar la distribucién diferencial de los recursos: quien representa
a todo el grupo y se responsabiliza de él frente al mds alld tiene de-
recho a regalos y dones sin contrapartida material. La reciprocidad
sigue funcionando, pero lo que el jefe distribuye son beneficios mo-
rales, seguridad religiosa y la liberacion de las angustias experimen-
tadas hasta entonces. Esta misma transformacién ideoldgica origi-
na el reconocimiento de una autoridad colectiva, la concentracion

57 Sobre este importante tema de la sociologia politica, ver Jiirgen Habermas,
L'espace public, Paris, Payot, 1978, pp. 15-37.
58 Claval, op. cit., p. 91,
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de las riquezas, la gencralizacién de las relaciones de clientela y la
emergencia de [ilosofias de Ia desigualdad social.®®

Las diferentes conliguraciones histéricas del poder dependen de las
diferentes formaciones seciales. Estas se caracterizan, como sabemos, por
un modo de produccién dominante que implica determinadas condi-
ciones técnicas de producion, de intercambio y de comunicacién.

Un modo de produccién caracterizado por la debilidad de las fuer-
zas productivas, por la baja productividad, por la disponibilidad de
transportes lentos y onerosos y, en fin, por la ausencia de escritura,
no permite un potencial de poder capaz de organizar un gran espacio
social. Las relaciones de poder pueden estructurar apenas relaciones so-
ciales muy simples que se desenvuelven en espacios reducidos: rela-
ciones de parentesco, de alianza, de intercambio, etcétera. Las formas
mis frecuentes de autoridad suelen ser, en este caso, las que rigen la
estructura familiar, las jefaturas de las bandas y de las tribus primiti-
vas, las que engendran situaciones de clientela (en virtud de una de-
sigual disponibilidad de recursos) v, finalmente, las jefaturas de estrue-
tura segmentaria y piramidal, con [undamento religioso.s

La invencién de la escritura permitié estructurar las primeras orga.
nizactones de tipo burocritico que dieron origen a los proto-Estados.

Con ello —dice Claval— se facilita el desarrollo del poder politico,
pero la economia no sigue el mismo ritmo de desarrollo; con excep-
cion del comercio de productos de lujo, la autarquia sigue siendo la
regla. Esta situacion limita €l campo de ejercicio del poder vy difi-
culta su prdctica: por falta de medios faciles de movilizar, el espacio
social no puede ser estructurado todavia por burocracias enteramen-
te consagradas a esta tarea. Il soberano se limita a afianzar los te-
rritorios que domina utilizando pre-burocracias menos costosas €n
cuanto a su organizacidén y funcionamiento.s

Con el advenimiento de la economia mercantil, las condiciones de
ejercicio del poder se modifican sustancialmente:

Los sistemas politicos especializados pueden desarrollarse ahora ple-
namente; la autoridad-poder ya dispone de medios para informarse

59 Ibid., pp. 91-92.
60 Ibid., pp. 73-93.
81 Ibid,, p. 72.
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y hacerse respetar, porque puede edificar burocracias administrati-
vas y hacerlas vivir gracias a la percepcién regular de impuestos.®

Como se echa de ver facilmente, la emergencia del Estado moderne
se halla ligada al progreso técnico, pero precede a la revolucién indus.
trial en la medida en que “basta la comercializacién de la economia
para proporcionar al peder los recursos de que carecia hasta entonces™.**

La contribucién de M. Foucault apunta mds especialmente a la des-
cripeién histérica de las diferentes “economias de poder” que se defi-
nen por el sistema de dispositivos, técnicas, estrategias y tacticas utili-
zados en el ejercicio cotidiano del poder.

En la sociedad feudal, dice Foucault, el mecanismo general del po-
der parece funcionar en todos los niveles segiin el modelo de la rela-
cién soberano-sibdito, Fn otros términos, “la relacidn de soberania,
entendida de modo amplic o restringido, recubria la totalidad del
cuerpo social”#* La sumisién se manifestaba mediante signos rituali-
zados de fidelidad, y el poder tenia por objeto principal apoderarse
del excedente producido por los sibditos (o por los enemigosy median-
te el impuesto, el saqueo, la caza o la guerra.s

Este sistema de poder se hallaba codificado juridicamente en térmi-
nos negativos {grandes prohibiciones bajo pena de sancién) y su prin-
cipal dispositivo material era la punicién o represion fisica.

Dentro de este sistema, ¢l ejercicio del poder se realizaba en forma
discontinua mediante intervenciones punitivas que revestian el cardcter
de escarmientos ejemplares. De aqui el comportamiento peculiar de la
autoridad dentro de este esquema, consistente en una mezcla de ole-
rancia mas o menos forzada y de intervenciones circunstanciales, aun-
que aparatosas, con todo €l lujo de la violencia punitiva.

A partir de los siglos XVII y XVIII, marcados por nuevos problemas
econdmicos v demogrificos asi como por la creacion y el desarrollo de
los grandes aparatos del Estado —ejército, policia, administracién fis-
cal—, se produce, seglin Foucault, una mutacion radical en la “econo-
mia” del poder: se pasa de la punicién a las disciplinas de vigilancia,
de conirol y de normalizacion que permiten un ejercicio continuo e
ininterrumpido del poder. Estas nuevas técnicas, a la vez “mucho mas
eficaces vy menos dispendiosas (menos costosas econdmicamente, Menos
aleatorius en sus resultadeos, menos susceptibles de escapatoria o de re-

82 [hidesn.
&3 Ihidem.

Foucault, Microfisica del poder, ed. cit,, p. 148
65 Microfisica del froieve, ed. cit, p. 19,
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sistencia) que las utilizadas hasta ese momento” #¢ tienden a desplazar
al derecho como instrumento principal del poder.

Con respecto a las socicdades que hemos conocido hasta el siglo XVIII,
hemos entrado en una fase de regresion de lo juridico; las constitu-
clones escritas en el mundo entero desde la Revolucion Francesa, los
Codigos redactados y reformados desde entonces v toda Ia subsecuen-
te actividad legislativa permanente y copiosa, no deben engaiarnos:
sélo son formas quec tornan aceptable un poder esencialmente nor-
maliizador.¢?

Una caracieristica esencizl de las nuevas tecnologias del poder es su
“Incorporacién”, en el sentido literal de la palabra, es decir, su inscrip-
aion en el cuerpo individual y molar {la poblacién).

A partir de Jos siglos XVII y XVII, emerge un poder que ha comen-
zado a ejercitayse a través de la produccién y de la prestacidn. Se
trat de obtener de los individuos, en su vida concreta, prestacioncs
productivas. Para esto se hizo necesaria una “incorporacién” del po-
der en sentido verdadero y propio, es decir, el poder tuvo que llegar
hasta el cuerpo de los individuos, hasta sus gestos, actitudes y com-
portamientos cotidianos; de aqui la importancia de procedimientos
tales como las disciplinas escolares, que han logrado convertir el
cuerpo de los nifios en objeto de manipulacién y de acondiciona-
mientos muy complejos. Pero, por otro lado, estas nuevas téenicas
de poder tenfan que asumir los fenémenos de poblacién. En suma
tenian que someter a tratamicnto, controlar y dirigir la acumulacién
humana. (A partir del siglo XVII, un sistema econémico que favore-
cia la acumulacién del capital y un sistema de poder que dirigia la
acumulacién de hombres consituyen dos fendmenos correlativos que
no pueden disociarse.) De aqui la aparicidn de los problemas de
demografia, de salud publica, de higiene, de habitacién, de longe-
vidad y de fecundidad.ss

Dentro de esta nueva economia de- poder, la figura politico-juridica
de la soberania tiende a ser sustituida.por lo que Foucault denomina
gubernamentalidad, es decir, una forma de ejercicio del poder politico
que, en base a un conjunto de instituciones, procedimientos, andlisis v

66 Ihid, p. 13.

Cf. también, en este mismo sentido, Michel Faffesoli, Logique de la domination,
Paris, PUF, 1976, pp. 168 y ss.

87 Foucault, Le velonié de savoir, ed. cit’, p. 190,

€8 Foucaule, Microfisica del poteve, ed. cit., p. 19.



reflexiones, cilculos y tdcticas especificos, tiene por blanco principal la
poblacién, por forma principal de conocimiento la economia politica
¥ por instrumentos técnicos esenciales los dispositivos de seguridad.®
Segun Foucault, el fendémeno capital de Ta “gubernamentalizacion” del
Estado tiene por fuente tres elementos principales: el modelo arcaico
de la pastoral cristiana, las nuevas téenicas diplomdtico-militares y, {i-
nalmente, la policia en el sentido decimonédnice de la palabra, es de-
cir, como organo de control politico y social de la poblacién.™

En cuanto a los fundamentos econdmicos de este fenémeno, hay que
buscarlos, segiin ¥oucault, en €l desarrolio del mercantilismo. En efec-
to, “‘el mercantilismo es la primera forma de racionalizaciéon del ejer-
cicio del poder como prdctica de gobicrno™. ™

8. Poder y devecho

El sentido comun suele contraponer el poder y la violencia al dere-
cho. La tarea propia del derecho serfa desplazar la violencia sustitu-
yéndola por el reinado de la equidad y de la ley. Y en caso de no
poderse excluir la violencia, el derecho tendria por misién dulcificar
vy humanizar su ejercicio.

Esta vision del derecho es completamente ideoldgica, como se vera
mejor mas adelante.”? Lejos de constituir una alternativa diferente al
poder, ¢l devecho se define esencielmente como un modo de codifica-
rién del poder y, por lo tanto, como uno de sus dispositivos o instru-
mentos.”* “A peticién del poder real, en su provecho y para servirle
de instrumento o de justificacion s¢ ha construido el edificio juridico de
nuestras sociedades” .

Par lo que toca a 12 violencia, €l derecho, lejos de excluirla, la pre-
supone por lo menos como ultima ratio. Porque la ley “no puede estar
desarmada, y su arma por -excelencia es la muerte; a aquéllos que la
transgreden ella responde siempre, al menos como ultimo recurso, con
csta amenaza absoluta. La ley remite siempre a la espada”.™

S$i nos limitamos a un plano de generalidad, basta sefialar que a ca-
da una de las modalidades puras de poder corresponde légica e ideal-

¢ M. Foucault, “La ‘zovernamentalith’”, Aut-euf, nim. 167-168, pp. 12-29,
o Ikid., p. 37.

71 Ibid,, p. 28.

72 Ver mas adelante, capitulos IIE y IV,

73 Ver mds adelante, capitule 111

74 Foucault, Microfisica del poder, ed. cit., p. 140

75 Foucault, La voloté de savoir, ed.. cit., p. 189,

tipicamente una manera particular de concebir la naturaleza, la fucnte
¥ el contenide del derecho.

En el caso de la dominacidén pura, la fuenic exclusiva del derecho
seria Ia voluntad del déspota. FEn la medida en que este “derecho” ca-
receria de base natural o trascendente, sdlo podria fundarse en la ar-
hitrariedad pura. Lo que constituye, por definicidn, la negacion misma
del derecho. Debe concluirse entonces gue la ldgica de la dominacién
pura s6lo puede engendrar wn scudo-derecho.

Su contenido recoge las fantasfas transitorias de A, cuya tmica racio-
nalidad procede de la necesidad de adoptar las medidas adecuadas
en vista del afianzamiento y de la perpetuacion de su poder. Como
B se halla en estado permanente de rebelién virtual, no se siente
ligado en absoluto por este seudo-derecho: la menor regresion del
poder o de la voluntad de A provocard [a recuperacién instantinea
de su independencia y el empleo contra A del poder que natural-
mente detenta.”®

En ¢l caso de la autoridad, el derecho tiene por fuente el conjunto
e creencias “trascendentes” que lo legitiman, Esta fuente se identifi-
card, por lo tanto, con la voiuntad trascendente e la divinidad, de log
antepasados o de la tradicidn,

Aqui el derecho se presenta como no arbitrario. Si cabe alguna ar-
bitrariedad serd s6lo en el sentido de que la fuente misma del derecho
no puede fundamentarse racionalmente, porque la divinidad, los ante-
pasados o la tradiciéon pudieron haber manifestado una voluntad dife-
rente de la expresada en las fuentes ¢ en log textos transmitidos.

Pero no pucde decirse que este tipo de derecho sea arbitrario en sen-
tido ahsoluto, porque una vez manifestada la voluntad trascendente,
fundadora del derecho, ésta obliga en principio a todos sus intérpretes,
descartando toda interpretacion veleidosa,

Pero como la voluntad trascendente no pudo haber previsto todas
las circunstancias concretas de su aplicacion histdrica, este tipo de dere-
cho supone una segunda fuente, subordinada a la primera: la inter-
pretacién auténtica de los vicarios terrestres encargados de la adapta-
cidon particular de la voluntad trascendenie. De donde la necesidad de
explicar un derecho positive. El contenido de este tipo de derecho es-
tara constituido, entonces, por los preceptos de la ley santa y por las
leyes positivas de sus intérpretes auténticos.



