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INTRODUCCION

Una breve revision de la bibliografia dedicada al agro mexicano es suficiente
para verificar algunos hechos relevantes. Los trabajos de las décadas pasadas
se dedican casi exclusivamente a estudiar la politica agricola o agraria del
Estado y sus efectos sobre el desarrollo econdmico del campo. En fechas mas
recientes encontramos una nueva vertiente de analisis que se dedica al movi-
miento campesino.

El problema de la tierra siempre habia acaparado toda la atencidén; sin
embargo, actualmente los temas se han diversificado ampliamente y se abor-
dan problemas tan variados como la produccion, la recuperacion de los bienes
naturales —bosques, subsuelo, aguas— por parte de los campesinos, tecnolo-
gias alternativas, luchas electorales en el campo, trabajo asalariado y migra-
cion, mujeres, etc. Los enfoques mismos se han ampliado: antes prevalecia el
analisis economico, y ahora se aborda ampliamente lo ideolégico, lo politico y
lo social. También las posiciones tedricas sobre la relacién que une al
mundo campesino con el mundo capitalista se ha matizado en muchos aspec-
tos. Ya no se trata sélo de determinar si los campesinos son pequefio-
burgueses o proletarios, si van a desaparecer o no, sino que se busca méas bien
entender cuéales son sus condiciones actuales de existencia, reproduccién y
vinculacion con el resto de la sociedad, sus formas de pensamiento y organiza-
cion social y politica. Ya no se le analiza por lo que deberia ser, o tendré que ser
en el futuro, de acuerdo con las teorias, se le analiza por lo que es y por su
ubicacion actual en la sociedad.

La diversificacion de los temas y la adecuacion de las teorias a situaciones
concretas, sin aferrarse a esquemas tedricos “puros”, parecen ser dos tenden-
cias en los estudios recientes. Pero, en este contexto que juzgamos favorable
—porque permite que exista una relacién mas exacla entre realidad e investi-
gacion y llegar a mejores explicaciones de lo que pasa en el campo—, no deja
de ser sorprendente que ain haya un gran ausenle en el complejo
abanico de los temas que se abordan. Un sujeto del cual se habla poco y
cuando se hace es para atribuirle lodos los males o todas las virtudes, segiin el
punto de vista particular de cada quien: el empresario agricola o ganadero.

Nos parece que la principal razén de esta grande ausencia es la falsa vision
que prevalece cominmenle acerca de su existencia: suele afirmarse con cierto
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simplismo que la burguesia agricola y ganadera existe porque se ha beneficia-
do del apoyo incondicienal del Estado posreveolucionario. Asi, a diferencia de
los demas seclores de la burguesia —comercial, industrial y financiera— ésta
seria produclo de la voluntad gubernaments] més que el vesultado de un
proceso de diferenciacién social entre los productores.

Este es un pequefio matiz en i estudio de este grupo sacial, de donde se
desprenden dos posiciones opuestas, Siseaceptala idea de un Estado capazde
generar la formacidn deun grupo social especifico entonces tiene méas sentida
estudiar al Estado, a su palitica —que parece ser el origen de cuanto pasaen el
campo— que  la burguesia agricola misma la cual no seria mas gue un producto
de la voluntad emanada del Estado. Si. por el contrario, se acepta que tode
grupo social existe por su propia accidn interconeclado toda can los demasg
grupes sociales, incluyendo al Estado. entences, por més pesc gue hayan
tenido los gobiernes posrevolucionarios en sl campn mexicano, debemos
estudiar a la burguesis agricela y zanadera en forma especifica, tal como suele
hacerse euando se estudia el movimiento campesino.

Abi esta ¢] segundo escolle gque dificulta plantedr correctamente el prable-
ma de la burguesia agricola como clase social autoconstituida ¥ N0 precons-
truida por el Estado. Cuande hablamos de los campesings podemaos kablar
con evidencias de sus luchas y organizasiones. Para no remontarnos mas,
cuando abordamos la Revolucidn mexicana encontramos diferentes interpre-
taciones pero a nadie se le acurrira negar el panel de los campesinos en la
lucha armada. Si pasamos revista de la higtoria agraria de México, se impone
una evidencia: los campesinos tieren tierra —mals o buena esto es olro
asunto— porgue lucharen por ella, normalmente en condiciones adversas, ya
que el reparto agrario siempre fue visto por el Estado, con la excepeidn del
Cardenismo, como una concesion politica inevitable.

Simiramos de} lado de la propiedad privada, no encontramos {ales eviden-
cias; los hechos son mucho mas ocultos parque en términos generales y par
largos periodos el Estado ha representado efectivamente las intereses del
capital agrario. Sin embargo, esta relacién nunca ha estado exenta de contra-
diceiones y fricciones. "Maricgze de raison” mas no noviazga idilice.

En cuando a su erganizacion, comprobamos que poco se sabe de las diferen-
tes formas de organizacion de este sector, de su importancia real, de su origen
y de sus funciones concretas. Existe, sin duda, mucha confusién sobre este
terma, Por #jemplo, enconlramos que para muchos estudinsos de la cuestidn
agraria, la Confederacién Nacional Ganadera (CNC)es exclusivamente la orga-
nizacion de los ganaderos, 1o cual es cierto, mientras la Conlederacidn Nacio-
nal de la Pequefia Propiedad (CNPP) es exclusivamente la organizacion de las
agricultores, lo cual es falso, porque la CNPP agrupa o pretende agrupar, pues
asi lo declaran sus estatutos, a todos los duefins de una “pequefia propiedad”,
sea ésta de uso agricola, ganadero o cualguier otro. Sobre la base de esta
primera confusién, muchos creen que tanto la CNPP como JaCNG pertenecen «
la Confederacion Nacional de OQrganizaciones Populares (cnow), o sea al
Partido Revolucisnario Institucional, cuando se trata de dos tipos de organi-
raciones totalmente diferentes. La GNEP es efectivamente un érgane corporati-
vista partidario del PRI, pero la CNG es una organizacién gremial propia del
sector productivo ganadere que no liene una funcitn politica directa, aungue
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la tendra indirectamente en la medida que controla a un secior clave de la
economia nacional.!

Se sabe que en el noroeste existen importantes organizaciones de los agri-
cultores: la Confederacion de Asociaciones Agricolas del Estado de Sinaloa
[CAADES] y la Confederacién de Organizaciones Agricelas del Estado de
Sonora (COAES}), pero poce se sabe sobre la verdadera naturaleza de éstas y
sobre su papel especifico enire los productores. A veces, la simple semejanza
en las siglas deja suponer que se trata de organtzaciones idénticas trabajan-
do cada una deniro de su estade; pero no es asi. Se trata de arganizaciones con
finalidades diferentes y con muy distintas influencias entre los agricultores,
ianto a nivel estatal como nacional.

La CAADES es una organizacidén gremial, no lucrativa, similar a la CNG,
aungue la primera tiene cobertura estatal y la segunda cubre todo el pais. La
COAYS agrupa a uniones de crédilo vuyo fin es administrar los negecios de sus
socios. En la primera prevalece la idea de la defensa delosintereses generales
de los afiliados, no participa directamente en ningin negocio; en la segunda se
hacen negocios, aungue, obviamenle, cada vez que ¢s necesaric intentadelen-
der lopg intereses lesionados de los socios.

Otra razon que puede dificultar el esiudio de la burguesia agricola es su
diversidad de formas, que provoca que se utilicen diferentes conceptos para
referirse a los productores capitalistas segin el enfoque con el cual se les
guiere ver: cacigque si se destaca su papel de mediacién politica; terratenien-
te, latifundista o neolatifundista si se quiere destacar la posesitn ilegal de la
tierra; acaparador o inlermediario si se quiere poner énfasis sobre la estrecha
relacion que normalmente existe con el capital comercial local; perp también
agricuitor, producior u “hombre del campo” si se quiere dar a entender que
todo duefio de una parcela —minifundio o latifundie, ejidal o privada— tiene
algo en coman y que esto los unifica. Hasia para el asalartado, todo empleador
es “el patron” sea ésle un campesino rico o pequefio capitalista que emplea
ocasionalmante unos peones en algunas labores urgentes o un gran empresa-
rio agricola que contrata cientes, a veces miles, de jornaleros para cosechar
sus hortalizas, sus frutales, su algoddn, su uva o sus flores de exportacién y
tiene decenas de trabajadores de planta.

Precisamente porgue es un poco 1odo eso, es necesario dar una definicion
minima que permita, por encima de todas las diferencias que si existen y
deben rescatarse en cada estudio concreto, conceptualizar & lo que llamamos
el empresaric agricola ¢ a la burguesia agricola y diferenciarlos del campesi-
nade. Aqui retomamos el concepto marxisla gue caracteriza la empresa
tapitalista a partir de la exisiencia de relaciones de produccién capital-
trabajo gue se establecen en el proceso de produccion y permiten obtener una
ganancia que se reinvierte en un nuevo procesa de produccidn: a diferencia de
la produccién campesina donde el trabajo es propio, familiar, y cuya finalidad
no es la ganancia sino la reproduccion de la familia.? La burguesia agricola

¥ Porgsia mismy razén el gobierno pone mucho empefiv en controlar su direscidn: fenamenns
similares pagan con las organizaciones premialeg de loe demds sectores de la economia, la
GUNCANACH, la CanacinTia, la CONCAMIN,

* En nuestra apinion, la figura del “campesino moderne”, analizado —entre otrog— por Kosta
Vergopoulos y Samir Amin, tan importante en log paises desarrolladas, donde gracies a la
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esid cenformada, entonces, por todos los duefios de las empresas gue se
reproducen a partir del use de la fuerza de irabajo asalariads, sin importar
criterios de superficie, tecnolegia, produccion o rigueza, '
Tendremos, chviamente, pequefias v grandes empresas capitalistas; unas
tendrén su base de acumulacion en la extensidn de la tierra, los ganaderos por
ejemple, ciras en el uso intensivo del capital, los horticullores. floricultores o
fruticultores. Tal vez las primeras logrardn su expansidn principalmenie por
la via del control caciguil, mientras las segundas mas que enla tierra, tendran
su factor limitante en la censecusion de un crédito suficiente; pero ambas
tienen su base fundamental de reproduccién en el trabajo asalariado.
Sipaco sesabe sobre la sitnaciénactual de esta burguesiadel campo, menos
aln se sabe subre sus procesos de conformacién cuyo estudio nos remite yano
sélo a problemas de coyuntura o a una sincronia de acontecimientos presen-
tes, sino al largo plazo con sus periodos amplios o cortos, sus coyunturas, sus
guiebras y puntes de rupiura. Podemos preguntarnos de dénde viene la
burguesia del campo, cdmo surge tal o cual fraccion, cudles Tueron sus bases
de acumulacidn, cémo se fue vinculando o diferenciando de las otras fraccio-
nes de la burguesia local o regional; como se fue crganizandoe y como se supn
relacionar con ei gobierno local, cuéles apoyos v contradicciones ha tenide con
el gobierno federal; pero estas preguntas nunca tienen respuestas precisas.
Con algunas excepciones el estudin de esta burguesia normalmente se
reduce g algunos datos estadisiicos: evolucién de la tenencia de la lierra, del
capiial, use de maguinaria, rendimientos y volimenes de producaidn, ete,
Datos Gtiles pero insuficientes para gue conozcamos, por fin, la historia de
este grupo sacial y para terminar con esterectipos abusivos y afirmaciones
generales que sirven mas para denunciar gue para explicar, y acaban por
levantar una cortina de prejuicios que nos lleva inevitablemente aexplicacio-
nes enquivocadas.s
Queremos rescatar la posicién que ha defendido con moecha lucidez Ed-
ward P. Thompson, la cual pedemons sintetizar en el siguiente paradigma: las
clases sociales se conforman por si mismas a partir de la interpenetracién de
los difercntes niveles de su experiencia, desde la personal a la colectiva y
desde los niveles culturales e ideologinos hasta las vias concretas de su
participacién en la produccion® 5i no hay clases sociales mecanicamente

macanizacion pusde producir de manera muy eficieute parael mercado con sdlo el uso delirabajo
{familiar no asalariadu —a veces nads mas el trabajo propic del "jele de explotacian” y de su
mujer— es una {igura poce impartante en México debido a la existensia de una fuersa de trabajo
abundante y burals que, entee otros factores, limito les procesos de mecanizacidn agricela. Un
irabajo recienle de la ¢epal sobire la tipologia de los productures agricelas parece confirmar
nuesita opinidn. Véase CEPAL. Ecenomia campesina y ogricullure empresarial Tipologie de
productores del agro wmexicano, México, Sigle XX1, 1982,

2 Encontrasie con la notoria escasez de trahajos sobre: 1o burguesia agraria enel giglo XX, mas
atn ¢n la época actual, constatamos la existencia de numerosos estudios muy buenos sohee 1a
sgricultura capitalista en el sigle X1X; cstudies dehaciendas, de familias, de regiones, do culiivos
muy precisos que aportan importantes datos sebre la agricoltura en esta €puca, Esto nos parece
gue e5 olra manifestacidn del predominio de la ideologia agrarista institusionalizads posrevely-
cionaria en &) medio académica.

< Edward PP. Thompson, Lo formecién histérica de lo clese obreve. lngloterra 1780-1832.
Barcelona, ed. Laia, 1977. Véase lambién el arliculu de Ellen Meiksins Wood, "El concepto de clase
en E. P, Thompson™. en Cuodernas Politicos, ndm. 368, México, abril-junio de 1943, p. 87-105.
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determinadas por el desarrollo inamovible de las fuerzas productivas, menos
puede haber clases sociales preconstituidas o supraconstituidas porla accion
de un Estado Todopoderoso.

Asi, de la misma manera gue el campesinade mexicano exisie por sus
luchas, la burguesia del campo existe por su capacidad de imponerse sobre
estos grupos socieles, por su capacidad de responder a las expectativas
inmediatas del crecimiente nacional —aun si el modelo de desarrolle que se
sigue lleva a la posire a la crisis agricola— y finalmente porque supo, aunque
con enormes dificultades y tardiamente respectode lasdemés fracciones dela
burguesia nacional, organizarse para asegurar su reproduccidn como clase
sacial en diversas formas y niveles, desde la arganizacién de la vida social
cotidiana hasta la organizacién para la produccidn, la organizacién gremial y
la polftica.

En el primer nivel, el de la vida cotidiana, basta recordar la importancia
fundamental que tienen los clubes Rotary y de Leones —alos gue encontramos
en casi todas las pequefias ciudades de provincia— para cohesionar a la
burguesia rural en cada uno de log momenios relevantes de su vida.

Aungue se afirma reiteradamente que el agriculior mexicanc es "individua-
lista", es un hecho que lag fracciones mas dinamicas de la burguesia son las
que se supieron organizar en asoclaciones o uniones de crédito, 8 veces en
sociedades andnimas, para resolver 1os problemas comunes que les aguejaban
y limitaban su crecimiento. Las grandes uniones de crédito del noroeste y
norte del pais v las uniones nacionales de productores son ejemplos patentes
de ella.

En cunante a la organizacién gremial agricola, nos parece gue el mejor
ejemplo se encuenira en Sinaloa, con la CAADES. En el secior ganadero, la CNG
tuvo un papel fundamental para que se pudiera conformar una burguesia
ganadera capaz de crecer no 50lo @ costa de las tierres campesinas 5ino de la
extensién territorial de la propia agriculiura capitalista. Un caso ejemplar es
el trépico hiimedo, en donde el sector ejidal, el sector agricola privado y el
ganadero privado se disputaron la posesidn de la tierra, resuitando vencedo-
re¢ los ganaderos en gran medica gracias a sufuerza como gremin en el Ambito
nacional. e

Clase que se hace, clase que se organiza: el eje de anilisis no puede ser la
politica estatal sino, por un lado, los elementos claves gue permilen explicar
sus procesos_de asumulacion ¥ por otro lado, el estudio de sus precesos de
organizacion que le permiten definirse como clase social.

Por fratarse de la actividad agricola, tiene dos bases de acumulacidn.
Primero, la ganancia como resultado de la inversidn de capital en procesos de
produccién concretos. y pot eso estudiaremos la produccibn agricola esencial-
menie a través de sus cultivos méas dinamicos: caila de azicar hasta el Carde-
nismu, v hortalizas, Segundo, larenta diferencial, resultado de la ubicacion de
esta burguesia en tierras de muy buena calided gracias al riego y de los
cultivos de exporiacién gracias a la cercania geografica de los Estados Uni-
dos. Tiarra y agua serdn entonces otros dos elementos clave para estudiar el
origen de esta sobreganancia permanente que es la renta diferencial.

En el caso de Sinaloa, el erecimients econémico de la agricultura ha sido tal,
que se agrega un tercer elemento a los procesos de acumulacion, cuya impor-
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tancia es fundamenig] pues marce una rauptura entre el conjunte de la burgue-
sla agricola y lo que llamamos la gran burguesiz agricola: esta ruptura se da
por Ia participacion de esta altima en la creacién del capital financiero, a
partir de la canalizacion de las ganancias del campo hacia la banca, La
cepacidad de una pequefia fraccion de los capitalistas agricolas de invectiren
el capital bancario y obtener una ganancia financiera muestra su dinamismo
econdmico. Es el medio gque le permitio invertir en olros sectores econdmicos
en la regidn y en otras regiones del pafs, vinculandose asi a otros capilales ya
otras fracciones de la burguesia nacional. Los intereses econdmicos de esta
fraccién de la burguesia agricola llegaron asi a rebasar ampliamente la agri-
cultura para ubicarse también en la agroindustria, el comercio, la industria y
el turismo. Su capital a partir dela década de los sesenta se amplié y diversifi-
cé y para nuestro estudiv marca la Oltima etapa de desarroilo de estos
empresarios.’

Produccion por la ganancia, tierra y agua por la renta, capital bancario por
la ganancia financiera; éstas son las bases econémicas de acumulacién ¥ las
claves para explicar los procesos de furmacisn de 1a burguesfa agricola sina-
loense. La dltima clave, pero no la menor, es su proceso de organizacion
gremial. De hecho, como lo vamns a ver en seguida, fue el punto de partida
de nuestro anélisis para ser, concluida la investigacién, el punto de llegada de
nuestra exposicidn.

La politica del Estado estara en el trasfondo, especialmente a partir del
Cardenismo; también estara el movimiento campesina del cual terdremos gue
hablar con amplitud cuande abordemos el tema de la tierra y del agud va
que allf se encuentra el principal punto de enfrentamientlo no sole entce cam-
pesinos y capitalistas sino entre los mismoes empresarios agricolas.

Por la gran diversidad de situaciones que se dan en el desarrollo econdmica

del pais, resulta obvia la dificuliad de realizar un estudio de la burguesia
agricola a nivel nacional. Antes de emprender tal tarea es necesario realizar
estudios de caso que permitan establecer elaramente las semejanzas y dife-
rencias entre cada region. Escogimos, para nuestro estudio, a Sinaloa mas por
la existencia de una organizacién gremial propia de la burguesia agricola
estatal quc por el auge econémico que alcanzg, porque, desde nuestro punto de
vista, el factor organizative es el elemento que se explica mejor cnando se
quieren analizar los procesos de conformacion y consolidacidn de cualquier
grupo social.

Estd por demds decir gue tener una decisidn entre Sinaloa vy Sonora —que se
destacan por su agricultura moderna— sélo sobre la base de criterios econé-
micos hubiese sido muy dificil pues muchos pueden ser los criterios para
determinar ta importancia relativa de la economia agricola de uno u otro
estado —inversidn, tecnelogia, mecanizacién. rendimientos. ganancias, parti-
cipacion en el Producto Interno Bruto, etc.— y el analisis de cada vno de ellog
por separado pucde llevarnos & conclusiones opuestas. Para eitar solo un
gjemplo, el estado de Sonora tiene mayor numero de tractores por superficie
cultivada porque se especializé en cereales, pero Sinaloa tiene una mayor

5 Tumbién a partir de esta época surge un nuevo problema: el peedominio de 12 agroindusliria
sabee la agricelurs.
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participacion en el Producte Interno Bruto por el enorme valor que tienen las
hortalizas de exportacién.

En todo caso, nuestra preocupacion no iha tanto en este sentido: teniamos
que delimitar nuestro_espasio de estudia sohre la base del criterio de la
organizacian de los agricullores. En Sonora encontramos importantes unionces
de’créditc agrupadas en dos confederaciones regionales ¥ una estatal. mieniras
que en Sinaloa sélo hay una unién de crédito de importancia, la Corerepe en
Los Mochis; sin embargo, en este Gltimo estado existe una crganizacion
gremisl dnica en toda la Repfblica: la CAADES, Es una organizacion gremial
regional finica por varias razones: porque fue creada por una ley estatal de
aseciaciones agricolas cuya principal diferencia con la ley federal es Ja afilia-
cion obligatoria de tados los pequefios propielarios que pertenecen a la cir-
cunscripeidn de cada asociacién; perque la CAADES estd controlada por el
grupo de agricultores mds poderosos del pais: los horticultores: porque a
finales de la década de los cincuenla y principios de los sesenta cred algunas
de las principales uniones nacionales de productores gue siguen bajo su
control; en fin, porque por todas las razones mencionadas es, en el sector
agricola, la organizacion regicnal con mayor intluencia idealégica y politica.

Creads en 1832, la CAADES tiene una larga trayectoria de promover la
produccién agricola y defender los intereses de los agricultores privados. Sus
actividades son diversss, entre otras, ofrecer insumas baratos a sus socios;
ser su interlocutor con el gobierno para resolver los problemas del agua. de la
tierra, de los precios o cualguier problema que derive de la politica suberna-
mental; encargarse de tramitar los permisos de exportacion de los productos o
de importacién de la maquinaria e insumos; tener un servicio de asesoria de
mercadoiecnia; realizar estudios de costos y rentabilidad; conirolar las permi-
sos de siembra de sus socios, y cada vez que sea necesario, defender las tierras
de los propistarios.®

Esta larga experiencia ubica al sector agricola sinaloense en un lugar
privilegiado frente al resto del pais, ineluyendo Sonora, porque a lo largn de
décadas ha lagrado conformar una organizacién con influencia nacional, con
clara visidn de sus inteceses frente a los de los demas grupos sociales, pero
mas que todo frente al Estado. Esta Glltima caracteristica de la caapes, su
hegemonia sobre el conjunto del sector agricola privado y su autonomia
politica frente al Estado, la pone a la cabeza del prayecto organizativo que hoy
en dia intenta llevar a cabo el sector privado en el agromexicano. Representa,
de alguna menera. el modelo gue permitiria al sector privado agricola crear
una gran organizacion nacicenal tal como existen en el sector productivo
[CONCAMIN y CANACINTRA} ¥ comercial (CONCANACO].

Esta experiencia se demostré claramente, y la estudiaremas ampliamente
en el Gltimo capitelo de este trabajo, en las conflictos por la tierra de 1975-
1976 de ius cuales los grandes agricultores sinaloenses salieron fortalecidos
mientras los sonorenses fueron derrotados.

% La anica organizacidn similar a la caabes es la uva, sin embargo la problemitica del sector
ganaders es muy parlicular frenle at problama de los agricultores y no lo abordaremos en este
trabajo.
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La hegemonia y la autonomia idealégica son por tante los dos conceptos del
analisis sociolagico de la organizacién social y politica que nos llevaron a
escoger al estado de Sinaloa como la regién mas adecuada para acercarnos, a tra-
vés del estudio de este caso, a la burguesia agricola mexicana.

Finalmente guerernas sefialar que nuestro estudio es un irabajo de largo
plazo en el cual analizamos como se va confarmando un nuevo grupo social
para poder explicar cédmo, en qué circunstancias y bajo cuéles condiciones se
va organizando para Jograr su reproduccidn y assgurar su hegemania sobre
los demas grupos o clases saciales —campesinos y asalariados esencialmente.
Una vez que supimos la fecha del inicio de la organizacion de los agricultores
sinaloenses —los primeros anlecedentes se remontan a finales de los afios
veinte, pero como ya lo sefalamos, la fecha del inicio de su organizacién en la
CAADES es 1932 cuando se promulgala Ley Estatal de las Asociaciones Agrico-
las del Estado de Sinaloa— teniamos que explicar quiénes eran estos agriculto-
res. ;Eran viejos hacendados en biisqueda de nuevas formas de organizacidno
eran nuevos agricultores. grandes o pequefios, necesitados de una organiza-
cién propia? Nos remontamos entonces a los inicios de la agricultura capita-
lista sinalcense en el Porfiriato para encontrar los origenes de este grupa de
vgricultores y descubcimos que eran esenciaimente nuevos agricultares, colo-
nos, producto de amplios movimientos migratorios nacianales e internaciona-
les. Luego, seguimos su trayectoria para ver e6mo se habian ide desarrollando
hasia conformar una burguesia agricola capaz de dominar la economia regio-
nal y, en el caso de las empresas més grandes, capaz de proyectarse sobre
otros sectores de la economia y ctras regiones del pais. El grupo de los
horticultores, que estudiaremos con mucha atencidn, sera sin duda el mas
din&dmico y el que finalmente dominara tanto la economia regional, como las
organizaciones de Jos agricultores.

Dos grandes periodos, que corresponden a las dos primeras partes del
trabajo, quedaron asi definidos. El primern, gue caracterizamas como el des-
pegue de la agricultura sinaloense, va de 1893 a 1934; 0 sea, de La creacion de!
primer negacio agricola capitalista, el ingenio azucarero de Navolato, hasta el
Cardenismo. El segundo, gue caracterizamos como de consclidacién de la
burguesia agricola maderna, va del Cardenismn a 1982.

A diferencia de los dos afios anteriores, 1893 y 1934, que marcan con
bastante exactitud los limites de periodos econdmicos, el afio de 1982 marca
una coyuntura pelitica mas que el fin de un pericdo econdmico. Ya hemos
sefialado gue la gran burguesia agricola, la horticola particularmente, 1am-
bién era burguesia financiera —al igual que los sonorenses— y sus intereses
fueron afectados cuando el presidente José Lapez Portilla decretd la nacionali-
zacidn de la banca, el 1 de septiembre de 1982. Esta nacionalizacion marcé un
quiebre en la tradicional alianza politica que existia entre los agricultores
privados y el Estado desde hacia exactamente medio siglo, cuando en 1932 se
promulgd la Ley de Asociaciones Agricolas de Sinalea y también la Ley
Federal de Asociaciones. A partir de esta fecha, el sector agricola privado,
apoyandose en ta larga experiencia delaCAADES, se planted la creacidn de una
nueva organizacién nacional de los agricultores, auténoma del Estado y de su
aparato politice, el PRI. Esta sera el Consejo Nacional Agropecuario, creadoen
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1964, que pretende agrupar a todos las preduciores del campo: ejidatarios,
comuneros ¥y pequefios propietarios.

Enlatercera parte del trabajo estudiaremos a la arganizacién de los agricul-
tores, la cual es para nasotros puntoe de partida y punto de ilegada de nuestro
analisis. Es muy ficil enmarcarla temporalmente; se inicia en 1932 cuando
surge, tanto a nivel nacional como a nivel estatal, la nueva forma organizativa
agricola, la asoeiacién, que viene a sustituir la organizacién porfiriana de los
hacendados en cdmaras agricolas regionales. Con la desaparicién de la cdma-
ra v el surgimienio de las asociaciones, el Estadamexicano posrevolucionario
eslablece ung alianza muy estrecha con los nuevos agriculiores privados en
contra de las viejas fuerzas politicas del Porfiriato adn presentes a pesarde su
decrota militar en la Revolucion. Esta aiianza perdurara, con estires y aflojes,
hasta la época actual, pero a partir de 1984, y con el antecedente inmediato de
los conflictos agrarios de 1975-1976 e redefinirad sobre la base de una mayor
autonomia politica y por lo tanto organizativa del sector agricola {rente sl
Eslado.

Insistimos en esta ultima parte sobre la relacién entre los grandes periodos
ecnnémicos, el largo Hempo de Braudel” y las coyunturas politicas que marcan
los puntos de rupiura, los cambios en las alianzas politicas que definen el tipa
de relaciones que se establecen entre las clases presentes. En el perindo de
despegue del capitalisma, nace un nuevo grupo de productores que cobra
fuerza en la posrevolucién y canforma el sector social mas dinamico con el
cual el Estado se alia para terminar de derrotar politicamenie a los hacenda-
dos porfiristas que atn no abandonan la esperanza de recobrar posicignes
politicas perdidas con la Revolucién. Hacendados, por cierto, que eran ellos
mismos moderncs productores agricolas gue habian introducide en sus hacie-
das, desde antes de la Revolucion, el riego y nuevos cultivas de exportacién.
Pero esta alianza politica fue desigual: el Estade pedia a los agriculiores
someterse a su politica, en particular a su politica agraria, el espacio reserva-
do del gobierno, mientras se comprometia —y cumplié cabalmente— en darles
lo mejor de su apoyo en detrimenta de la otra fraccidén de los productores
agricolas: los ejidatarios.

En 1982, estos agricultares ya eran grandes empresarios y su fraccién mas
desarrollada era muche mas que una burguesia agricola siricto sensu: una
burguesia financiera capaz de mover sus capitales en diferentes ramas de la
produccién, en el pais v en los Estades Unidos. A partir de la especulacion
financiera que se desaté a fines de los setenta, el Estado no pudo mantener su
tradicional alianza con esta gran burguesia agricola-financiera porque afecta-
ba, entre atros, al restio de los agricultores capitalistas por los altos coslos del
crédito bancario. La nacionalizacién las afecté profundamente y sobre la
nueva situacién esta cipula empresarial empezd a reformular su alianza
politica con el Estado, a pesar de gue la politica econémica del presidente
Migue! de la Madrid les fue nuevamente favorable.

La coyuniura abierta por la nacionalizacidn de la banca en 1982 —que tiene
efectos concreios en los procesos de organizacion en el campo a partir de
1984—, marca el inivio de un nuevo periudo sobre el cual habra que reflexionar

* Fernand Braudel, La dinamice del capitalisma, México. Fonde de Cullura Econdmica, 1986,
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para entender lo que estd pasando en el campo mexicano. Por lo pronto
espersmos que nuesiro trabajo, de caracter histérico, aporte alguncs ele-
mentos de reflexion para acercarnos a este presente que vive cambios tan
profundos que nos hacen creer que entrames en una nueva época de la historia
del campo mexicano.

Por iratarse de un periodo large no pretendemos mas que sugerir ejes de
reflexidn, aportando datos suficientes para respaldar nuestras afirmaciones,
en algunos casos con mayor amplitud que en otros, Ojald este esfuerzo sea Gtil
para iniciar nuevas investigaciones, tanto de hisioria regional en el noroeste
como snbre el tema de la burguesia agricola.

Tratamos de sacar del olvido un tema sobre el cual hay pocas y malas ideas
PETD que es, 8 nuestro parecer, tan impoertante gue mientras no se profundice
&1 su andlisis tendremos una visién parcial del agro mexicana. Para unos tode
lo hizo el gobierno agrarista, para a otros todo lo hicieron los campesinos; afin
no tenemos una interpretacion de la histaria agraria mexicana que nos ponga
claramenle en frente a todos sus actores: el gnhierno y los campesinos, sin
duda. pero también la burguesia agricola, hija predilecta de 1z Revolucién
mexicana.
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PRIMERA PARTE

LOS INICIOS DE LA AGRICULTURA
CAPITALISTA: 1893-1934

Pero la indusiria de mds expectativa es la ageico-
la, por la extension delos terrenos explotables. mul-
titud de rios con qua pueden regarse, seguridod de
Ins productos gue pucden obtenerse y cuantia de los
utilidades que pueden lograrse.

Eustaguio Buelna, Compendio histdricoe. geogrdfico
y estadistico. Sinaloa 1877,



