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Introduccion

En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 se establece que el objetivo rector de
la politica de vivienda es “promover y concertar politicas publicas y programas
de vivienda para atender a todos aquellos que quieran comprar, construir, rentar o
mejorar su vivienda, con la participacién de los gobiernos estatales y municipales y
de la sociedad civil en su conjunto” y que “la calidad y la continuidad de este esfuer-
zo solo se podra asegurar mediante el compromiso y permanencia de los actores, con
el fin de reducir el déficit de vivienda que existe en el pais, en calidad y cantidad”.
Sin embargo, en cuanto al disefio de la politica nacional de vivienda, en la
practica se han identificado tres constantes que no se ha logrado remontar:

* Propuestas para concertar programas que respondan a las necesidades de
vivienda de los distintos sectores de la poblacion. Al operar de manera
segmentada en la atencidn de la demanda, los Organismos Nacionales de
Vivienda (ONAVIS) han consolidado sus mecanismos de elegibilidad, sin
abrir de manera significativa las posibilidades a la poblacion de menores
ingresos, que en su caso tiene que recurtir a2 mecanismos complementa-
rios para acceder a sus productos.

* La desvinculacién entre quién disefia y quién opera la politica y los pro-
gramas federales.

Esta situacion en la prictica dificulta la instrumentacién de las politicas y
los programas, lo cual se ha subsanado con el desarrollo de estrategias
locales ad-hoc para responder a demandas en las entidades.

* La concepcién de la vivienda como un producto y no como un proceso.
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La vivienda no puede seguir limitada a la concepcién de un producto fisi-
co terminado y auténomo. La vivienda es, a la vez, expresion y elemento
de las caracteristicas socioeconémicas y culturales de sus usuarios y de las
condiciones sociales, econémicas y politicas del entorno en el que se de-

sarrolla.

La vivienda es, también, uno de los usos del suelo que mas espacio consume y,
por lo tanto, ocupa un papel determinante en su ordenamiento y funciones.

Por ello las evaluaciones del sector publico, de los promotores y desarrolla-
dores y del propio sector académico se han centrado en el quehacer y las limitacio-
nes de los ONAVIS. Tal perspectiva ha prevalecido a pesar de que, desde mediados
de la década de los setenta, se reconoce que entre 60 y 70% de la produccion
habitacional en el pais es resultado de procesos autogestivos y de mecanismos
diversos de autoproduccion.

Poco a poco se han ido complementando los anilisis y evaluaciones con un
creciente nimero de investigaciones y estudios de caso, disenados para explicar
los procesos informales y formales que acompanan a la accion publica.

Como resultado de las constantes mencionadas a partir de mediados de los
afos noventa se ha reforzado el papel de los Organismos Estatales de Vivienda
(OREVIS) en la instrumentacion de las politicas y programas habitacionales. Con
semejanzas y diferencias entre ellos, estain desarrollando estrategias, procesos y
programas propios para responder a los distintos tipos de demandas de vivienda
que enfrentan y poblaciones que atienden.

A pesar de que los OREVIS desempenan un papel cada vez mas importante,
no se ha hecho un analisis con la profundidad que se requiere para comprender
los procesos locales de produccion de suelo y vivienda.

En este contexto se concibio el taller denominado Suelo y Modalidades de
Vivienda: Esquemas de Gestion y Financiamiento Instrumentados por Organis-
mos Estatales de Vivienda como medio para poner en marcha una mecanica de
trabajo distinta, en la cual el centro del analisis fueran los organismos responsa-
bles de la ejecucion de los proyectos.

El Programa Universitario de Estudios sobre la Ciudad y la Comision Na-
cional de Fomento a la Vivienda coincidieron en la necesidad no so6lo de docu-
mentar y difundir los mecanismos de operacion y atribuciones de los OREVIS, sino
también de contribuir, a partir de la evaluacion de las experiencias, en la cons-
truccion de modelos de gestion para estos organismos.

Se convino en que, los trabajos se centrarian en la exposicion y el subse-
cuente analisis de los resultados de las experiencias de los OREVIS en la gestion de
suelo para vivienda y los programas de mejoramiento y autoconstruccion de vi-
vienda, de tal manera que el taller se estructuré en tres bloques tematicos:

El primero relativo al marco operativo y alcances de los programas de los or-
ganismos estatales de vivienda, en el que se presentaron las experiencias de los
estados de Chiapas, México, Nuevo Leon y Yucatan. Estos casos muestran una
amplia gama de funciones, de diferencias significativas en sus estrategias de traba-



INTRODUCCION

jo y prioridades en la instrumentacién de sus programas, asi como coincidencias,
como la incorporacién de atribuciones en materia de suelo como medio para fa-
cilitar el proceso de produccién de soluciones habitacionales econémicas.

El segundo se destiné al tema de la gestion y el financiamiento para la provi-
s16n de suelo servido destinado a usos habitacionales en el cual, por un lado, se
abordaron casos especificos desarrollados por los organismos en los estados de
Colima y Tamaulipas. Por otro, se expusieron los programas con los que el Banco
de Obras y Servicios (BANOBRAS) y la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
asisten a los gobiernos locales para generar y consolidar una oferta de suelo para
vivienda. Con la presentacion de la experiencia del Corporativo Casas GEO, se
abri6 la discusion en torno al papel de la vivienda en la construccion y/o defor-
macion de la funcién social de las ciudades, asi como su papel en el estableci-
miento de los precios del suelo.

En la tercera parte del taller, los institutos de vivienda del estado de Chiapas
y del Distrito Federal expusieron los alcances asi como los mecanismos de finan-
ciamiento y de subsidio de sus programas de mejoramiento y autoconstruccion.
Estas presentaciones se complementaron con la exposicion de los programas que
en este ambito opera el Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares
(FONHAPO) y las experiencias que, desde el sector privado, han tenido el Fideico-
miso PROVIVAH y el Colegio de Arquitectos.

Parte importante de los trabajos fue el intercambio de ideas y experiencias
que, al término de la presentacién cada uno de los temas, se promovi6 entre los
expositores, los comentaristas y el publico participante, consideraciones que for-
man parte de la memoria del taller.

Este taller fue un primer acercamiento para conocer quién y cémo se
instrumenta la politica de vivienda en el pais, para identificar aciertos y limitaciones
de los programas federales y para analizar las distintas estrategias que desarrollan
los OREVIS para responder a las demandas de suelo y vivienda que enfrentan en su
practica cotidiana. Propici6 también el intercambio de ideas con investigadores y
especialistas, que generd un intenso debate. Estamos ciertos de que este proceso
no sélo debe continuar, sino que debiera transformarse para constituir una plata-
forma para realizar una critica constructiva que fortalezca el quehacer de los dis-
tintos actores y que les permita, a todos, comparar sus hipotesis con la realidad.

Noemi Stolarski Rosenthal
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